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1 Inledning

Revisorsndmnden (RN) har underrattats om att godkanda revisorn A-son har varit
foremal for FAR:s kvalitetskontroll och att FAR:s kvalitetsnamnd for revisions-
verksamhet, efter den genomforda kontrollen, har bedomt att A-son inte kan anses
bedriva sin revisionsverksamhet enligt god revisionssed. Rapporten har foranlett
RN att 6ppna detta disciplindarende. RN:s utredning har omfattat en uppféljning av
kontrollantens iakttagelser betraffande de tre revisionsuppdrag som ingick i dennes
kontroll. Nedan kommenteras A-sons revisionsarbete i ett av uppdragen, har
bendmnt Y-bolaget. Vidare har RN inhdamtat revisionsdokumentation for ytterligare
tre av A-sons revisionsuppdrag. Nedan kommenteras hennes revisionsarbete i ett av
bolagen, bendmnt X-bolaget. Bolagens omséttning och balansomslutning foér de av
RN granskade rakenskapsaren framgar av nedanstdende uppstallning (belopp i
mnkr).

Bolag Rékenskapsar | Omséttning Balansomslutning

Y-bolaget 2011-09-01- 14,6 55
2012-08-31

X-bolaget 2013-05-01- 3,0 2,9
2014-04-30

A-son avgav for de tva har aktuella bolagen revisionsberattelser som inte avvek
fran standardutformningen.

Detta beslut ar disponerat enligt foljande. | avsnitt 2 behandlas fragor om fortsatt
drift och i avsnitt 3 skriftliga uttalanden fran foretagsledningen. RN:s samman-
fattande bedémning och fragan om disciplinar atgard redovisas i avsnitt 4.

2 Fortsatt drift — X-bolaget

X-bolaget bedrev forséljning av klader till detaljhandeln. Savitt framgar av doku-
mentationen dgdes X-bolaget av tva privatpersoner och ett eller tva aktiebolag. Av
dokumentationen framgar aven att bada aktiebolagen hade ldmnat lan och
aktiedgartillskott till X-bolaget.

X-bolaget redovisade for rakenskapsaret 2012/13 ett resultat om minus 539 tkr och
ar 2013/14 ett resultat om minus 451 tkr. Eget kapital forblev positivt efter
aktiedgartillskott. Pa en checklista, rubricerad Fortsatt drift, i A-sons dokumen-



tation har antecknats att "Agarna gir in och betalar”. Av dokumentationen kan
daremot inte utlasas pa vilken grund denna anteckning hade gjorts eller om &garnas
formaga och vilja att finansiera fortsatta forluster hade kontrollerats. Inte heller kan
det av dokumentationen utldsas om A-son hade begart skriftliga utfastelser fran
agarna eller om hon hade reflekterat 6ver denna fraga. Hon har darfor forelagts att
redogora for vilken grund hon hade for att anse att det fanns mojligheter till fortsatt
drift samt forklara varfor hon inte begarde skriftliga utfastelser fran agarna for att
kunna ta stallning i fragan om fortsatt drift.

A-son har anfort foljande.

Enligt resultatanalysen for forsta halvaret nastkommande ar hade X-bolagets
resultat forbattrats med ca 100 tkr. Det fanns inget som indikerade att bolaget inte
skulle klara av eventuella kommande forluster. Resultatet for ar 2013/14 hade
paverkats negativt av en forsenad leverans, som innebar att varorna inte kunde
séljas forran hosten 2014. Vidare hade en person anstéllts for att 6ka forsaljningen
vilket beraknades ge effekt under kommande ar. Hennes bedémning var att dessa
omstandigheter sammantaget borde tacka upp det kommande arets likviditetsbehov.
En kontroll av de langivande bolagen indikerade att atminstone det ena bolaget
hade mojlighet till ytterligare utlaning.

Agarna var vid starten av bolaget medvetna om att det tar minst tre ar att starta upp
en verksamhet av det har slaget. Deras malsattning var bygga upp kladmarket och
kundstocken med kapital som huvudsakligen kom fran dem sjalva. Per balansdagen
den 30 april 2014 hade &garna, efter gjorda aktieagartillskott, en inlaning pa drygt
1,2 mnkr. Hon bedémde att den aktuella inlaningen skulle racka till minst tva ars
eventuella forluster. Hennes kommentar till resultatforbattringen var att
utvecklingen i vart fall gick i en positiv riktning, da forsta halvaret normalt visade
ett samre resultat 4n andra halvaret. UtGver den per balansdagen befintliga
inlaningen gjorde hon beddmningen att ytterligare tillskott skulle kunna komma
ifrdga. Helt avgorande for den fortsatta driften var att bolaget skulle kunna betala
och darmed fa hem nya varuleveranser. Kunderna var aterkommande sa avsattning
for varorna beddmdes god.

RN gor foljande beddmning.

| 2 kap. 4 § arsredovisningslagen anges ett antal grundlaggande redovisnings-
principer. En av dessa ar principen om fortsatt drift. Enligt punkten 6 i ISA 570
Fortsatt drift ska en revisor inhamta tillrackliga och andamalsenliga revisionsbevis
om huruvida det ar riktigt av foretagsledningen att anvanda antagandet om fortsatt
drift vid uppréattandet och presentationen av de finansiella rapporterna. Revisorn ska
ocksa komma fram till huruvida det finns nagon vasentlig osékerhetsfaktor rérande
foretagets formaga att fortsatta verksamheten. Vidare ska revisorn enligt punkten
12 i samma ISA utvardera foretagsledningens bedomning av foretagets formaga att
fortsatta verksamheten. Om antagandet om fortsatt drift beddms vara riktigt men
det finns en vasentlig osékerhetsfaktor, ska revisorn enligt punkten 18 avgéra om
de finansiella rapporterna pa ett lampligt sétt beskriver de huvudsakliga handelser
eller forhallanden som kan leda till betydande tvivel om foretagets férmaga att
fortsatta verksamheten. Vidare ska revisorn avgdora om det i de finansiella



rapporterna finns klara och tydliga upplysningar om att det finns en vasentlig
osakerhetsfaktor som har att géra med handelser eller forhallanden som kan leda till
betydande tvivel om foretagets formaga att fortsatta verksamheten. Om tillrackliga
upplysningar har l&mnats ska, enligt punkten 19, revisorn i revisionsberattelsen ta
in en upplysning som betonar att det finns en vésentlig osékerhetsfaktor. Om
tillrackliga upplysningar inte har lamnats ska revisorn i forsta hand patala for
styrelsen att kompletterande information i denna fraga ska tas in i arsredovisningen.
Om sa inte sker, ska revisorn enligt punkten 20 uttala sig med reservation eller
uttala en avvikande mening, beroende pa vad som ar tillampligt, enligt ISA 705
Modifierat uttalande i rapport fran oberoende revisor.

Av X-bolagets arsredovisning kan inte utldsas annat &n att bolaget forutsattes
fortsatta sin verksamhet. X-bolaget hade sedan atminstone tva ar tillbaka redovisat
forluster och det egna kapitalet var vid rakenskapsarets utgang positivt endast pa
grund av aktieagartillskott. Omstandigheterna i bolaget var darfor sadana att de gav
A-son anledning att évervaga det riktiga i foretagsledningens antagande om fortsatt
drift.

RN har i sin praxis Klargjort att, om ett bolag &r beroende av sin &gare for sin
framtida finansiering, kan bolagets revisor inte ndja sig med ett antagande om att
dgaren &aven framdeles kommer att tillhandahélla nédvéndig finansiering.t
Detsamma galler fragan om mojligheterna till fortsatta 1an. De omstandigheter som
A-son har hanvisat till var heller inte sddana att de gav anledning rdkna med att
bolagets likviditetsbehov under det kommande aret skulle vara tackt. Franvaron av
en skriftlig utfastelse fran langivaren att tillskjuta ytterligare likvida medel far
darfor i det nu aktuella fallet anses innebdra att A-son inte hade godtagbara
revisionsbevis for sitt stallningstagande att bolaget kunde anvanda sig av
antagandet om fortsatt drift i arsredovisningen. Hon hade darfor inte grund for att
tillstyrka faststallande av resultat- och balansrakningarna. Genom att &nda gora
detta har hon asidosatt god revisionssed.

3 Skriftliga uttalanden

I dokumentationen for Y-bolaget finns inte nagot skriftligt uttalande av féretags-
ledningen. Inte heller kan utlasas om A-son hade patalat att ett sadant uttalande
skulle upprattas.

A-sons revisionsberattelse for X-bolaget ar daterad den 27 oktober 2014. |
dokumentationen finns ett skriftligt uttalande som ar daterat den 6 november 2014.
Hon har forelagts att forklara véardet av ett uttalande som var upprattat efter det att
hon hade daterat sin revisionsberéttelse.

A-son har anfort foljande.

Vad géller Y-bolaget hade ett skriftligt uttalande fran foretagsledningen Gversants
for paskrift. Av forbiseende kontrollerade hon inte att det hade kommit tillbaka.

1 Se RN:s beslut i arendena dnr 2013-1440 och dnr 2014-1375.



Styrelsen for X-bolaget avlamnade sin arsredovisning for granskning den 13
oktober 2014 och hon avlamnade, efter ett méte med en av deldgarna, sin revisions-
beréttelse den 27 oktober 2014. Infor detta mote Oversande hon ett skriftligt
uttalande fran foretagsledningen som klienten skulle ta med till métet, men val dar
konstaterades att styrelsen hade forlagt det skriftliga uttalandet och deldgaren
lamnade istallet en muntlig bekraftelse. Vid den slutliga genomgangen ringde hon
klienten och efterfragade pa nytt uttalandet, varvid denne forklarade att han hade
forlagt det, samt bad henne att skicka ett nytt. Revisionsbyran atog sig da att skicka
arsredovisningen till Bolagsverket sa snart man hade fatt uttalandet och skickade
sedan arsredovisningen till Bolagsverket i slutet av november 2014 nar
kompletteringen hade erhallits.

RN gor foljande bedémning.

Av ISA 580 Skriftliga uttalanden p. 10 framgar att revisorn ska begara att foretags-
ledningen lamnar ett skriftligt uttalande om att den har uppfyllt sitt ansvar for upp-
rattandet av arsredovisningen enligt det tillampliga ramverket for finansiell rappor-
tering. Detta innefattar, dar sa ar relevant, att arsredovisningen ger en rattvisande
bild enligt villkoren i revisionsuppdraget. Vidare ska revisorn enligt ISA 580 p. 11
begéra att foretagsledningen lamnar ett skriftligt uttalande om att den har forsett
revisorn med all relevant information och atkomst enligt villkoren for
revisionsuppdraget samt att alla transaktioner har bokforts och avspeglas i
arsredovisningen. Enligt ISA 580 p. 14 ska datumet for de skriftliga uttalandena
vara sa nara datumet for revisionsberattelsen for arsredovisningen som det ar
praktiskt mojligt. Skalet for detta &r att revisorn inte har de revisionsbevis som ISA
580 kréaver for tiden mellan dateringen for det skriftliga uttalandet och dateringen
av revisionsberéttelsen.

| Y-bolaget saknades ett skriftligt uttalande medan uttalandet i X-bolaget var
daterat efter det att A-son hade daterat sin revisionsberattelse. Genom att i ett fall
godta att ett uttalande saknades och i ett annat fall inhamta uttalandet fran
foretagsledningen efter avgivandet av revisionsberattelsen har A-son asidosatt god
revisionssed.

4 RN:s sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

RN har funnit brister i A-sons revisionsarbete. For ett av bolagen har hon inte haft
tillréckliga revisionsbevis for att kunna acceptera antagandet om fortsatt drift och
tillstyrka faststallande av resultat- och balansrdkningarna. | tva bolag har hon
undertecknat revisionsberéttelserna utan att vid tidpunkten for undertecknandet ha
tillgang till skriftliga uttalanden fran foretagsledningen. A-son har genom dessa
forsummelser asidosatt sina skyldigheter som revisor och ska darfor meddelas
disciplinar atgard. Det som laggs henne till last ar allvarligt, sarskilt med beaktande
av att hon har tillstyrkt faststallande av ett av de hér aktuella bolagens resultat- och
balansrakningar utan att ha grund for det. Hon ska darfér meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son
varning.



Arendet har avgjorts av. RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit
hovrattspresidenten Sten Andersson, ordférande, kammarrattspresidenten Stefan
Holgersson, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, advokaten Rune
Brénnstrom, auktoriserade revisorn Maria Danckler, f.d. avdelningschefen Eva
Ekstrém, direktoren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin  Nyquist och
auktoriserade revisorn Ola Wahlquist. Vid &rendets slutliga handlaggning har i
ovrigt stf. myndighetschefen, Adam Diamant, avdelningsdirektéren Maria
Monthure samt revisionsdirektdren Inger Blomberg, som har foredragit arendet,
varit narvarande.



