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1 Inledning

A-son har varit foremal for Revisorsnamndens (RN) systematiska och uppsokande
tillsyn (SUT). Vad som framkommit har foranlett RN att 6ppna detta disciplin-
arende. RN har granskat A-sons arbete i fyra aktiebolag. | detta beslut behandlas tre
av dessa, har bendmnda byggbolaget, fiskebolaget och sotningsbolaget. Bolagens
omsattning och balansomslutning for de av RN granskade rakenskapsaren framgar
av nedanstaende uppstallning (belopp i mnkr).

Bolag Rakenskapsar Omsattning | Balansomslutning
Byggbolaget 2013 4,3 1,5
Fiskebolaget 2011-09-01-2012-08-31 15,1 8,7
Sotningsbolaget 2012 5,6 1,9

Byggbolaget bedrev byggverksamhet. Fiskebolaget bedrev forséljning av fisk,
fiskeredskap och fritidsartiklar, medan sotningsbolagets verksamhet bestod i
sotning och utférande av ventilationsarbeten.

A-sons revisionsberattelser for har aktuella bolag och réakenskapsar avvek inte fran
standardutformningen.

2 Allmant om revisorers dokumentationsskyldighet

En godkénd eller auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels
sadana forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i
revisionsberattelsen, dels sadana forhallanden som utgér bevis for att revisionen har
planerats och utforts enligt god revisionssed. Bestdammelser om dokumentation
finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och 2—4 8§ RN:s foreskrifter (RNFS 2001:2)
om villkor fér revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet.! Dokumenta-
tionen ska vara tydlig och sammanstélld pa ett 6verskadligt satt. Av dokumenta-
tionen ska framga bl.a. hur granskningen har planerats, vilken granskning som har
genomforts, nar granskningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka
slutsatser som har dragits. Underlatenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten
pa ett riktigt satt bedoms som allvarlig, eftersom den forsvarar en analys och en
tillfredsstéllande beddmning av arbetet i efterhand.

! Bestammelserna i 4 § fanns fore den 1 augusti 2013 i 5 § i samma foreskrift.



Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgarder
enligt géllande foreskrifter behdver i och for sig inte innebéra att gransknings-
atgarderna har varit otillrackliga. | ett sadant fall far dock en stor del av RN:s bevis-
borda anses dverga pa revisorn. Det innebér att revisorn maste kunna redogora for
sin granskning pa ett sadant satt att det vid en helhetsbedomning framstar som
sannolikt att de pastadda atgarderna har utforts och att de har haft sadan inriktning
och omfattning att de har kunnat tjana som underlag fér véalgrundade slutsatser. Vid
denna beddémning beaktar RN bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har lamnat om
sina granskningsinsatser. Om revisorn darvid inte formar gora den pastadda
granskningen sannolik, utgar RN fran att nagon tillfredsstallande granskning inte
har skett.

3 Granskning av intakter (byggbolaget, fiskebolaget och sotningsbolaget)
3.1 Byggbolaget

Byggbolagets redovisade for det aktuella rakenskapsaret en nettoomsattning om
4,3 mnkr. Av tillaggsupplysningarna i arsredovisningen framgar att bolaget redo-
visade intakter fran uppdrag pa l6pande rakning enligt alternativregeln i
Bokféringsndmndens allmanna rdd BFNAR 2008:1 Arsredovisning i mindre aktie-
bolag (nedan K2). Av dokumentationen kan inte utldsas om A-son utférde nagon
granskning av intaktsredovisningen.

A-son har i yttrande till RN uppgett foljande.

Bolaget utforde byggtjanster at foretag, kommuner och privatpersoner. Tre ar fore
aktuellt rakenskapsar gick bolaget mycket daligt. Da lades ett omfattande arbete
ned, bade av bolaget och av revisionsbyran, pa att skapa effektiva rutiner for upp-
foljning av uppdrag. Dessa rutiner granskades darefter och denna granskning har
han haft nytta av under efterféljande revisioner av bolaget, dels darfor att det gav
honom stor detaljkunskap kring hur bolaget arbetade, dels genom att rutinerna inte
hade forandrats darefter. Vid granskningen av det aktuella rakenskapsaret hade han
god kunskap om och kontroll 6ver bolagets rutiner for intaktsredovisning.
Intékterna i bolaget bestod av antalet arbetade timmar pa uppdrag med paslag for
fakturerat material. Bolaget anlitade underentreprentrer i endast obetydlig
omfattning varfor det gick att analytiskt berakna omsattningen for arbetade timmar.
Baserat pa denna kunskap kénde han sig séker pa intaktsredovisningen sedan
tidigare ar. Eftersom antalet anstéllda inte hade forandrats och det inte heller hade
skett nagon forandring vad gallde inkdp fran underleverantorer och av material,
gjorde han en rimlighetsbedémning av omséttningen. Han gjorde &ven en
jamforelse av bruttovinst mellan aren och den utvisade ingen stor skillnad.

Redovisningskonsulten, som var anstalld i revisionsbyran, hade i samband med
upprattandet av bokslutet granskat att bankmedel och kundfordringar stdamde under
det lopande rakenskapsaret. Detta innebar en verifiering av att utstallda fakturor
hade betalats. Sjélv tog han stickprov pa kundfakturor. Dessutom kontrollerade han
bokforda belopp i borjan pa efterfoljande rakenskapsar for att faststilla, dels att
redovisade kundfordringar per den 31 december 2013 var betalda, dels att



periodiseringar av intdkter var hanterade pa ratt satt. Detta innebar en kontroll av
redovisningskonsultens  arbete,  eftersom  denne  hade tagit fram
sammanstallningarna som han sjalv granskade mot underlagen. Av kund-
fordringarna, som redovisades med 875 tkr, var 84 tkr obetalda vid gransknings-
tillfallet. Fakturorna avseende dessa fordringar granskades i detalj. Foretagsledaren
lamnade godtagbara forklaringar till varfor betalning inte hade skett. Det framgick
att denne hade gjort en bedémning av respektive kunds betalningsformaga. Vid
slutrevisionsmotet gick han igenom resultat- och omsattningsutvecklingen med
foretagsledaren, varfér han beddmde intéktsredovisningen som rimlig och
godtagbar.

RN konstaterar att det inte finns nagot i dokumentationen som visar att A-son
forvissade sig om att rutinerna inte hade forandrats. Inte heller kan utldsas om han
kvalitetsgranskade redovisningskonsultens arbete eller gjorde nagra egna
granskningar.

3.2 Fiskebolaget

Fiskebolaget redovisade for det aktuella rakenskapsaret en nettoomséttning om
15,1 mnkr. A-son har i dokumentationen antecknat att hanteringen av dagskassor
var en rutin som borde undersdkas och analyseras. Han har vidare antecknat att
kontanthandeln i bolaget utgjorde en inte ovésentlig del av omséttningen. Vidare
framgar det av dokumentationen att han noterade att bolaget hade kassaregister och
att avstamning mellan kassaredovisningens uppgifter om kontanter och faktiska
kontanter i kassaregistret hade utforts i slutet av varje dag. Av dokumentationen
kan i Gvrigt inte utlasas om han utforde nagon granskning av bolagets rutiner for
kontanthantering eller kassaredovisning. Vad galler granskningen av intakts-
redovisningen i Ovrigt framgar att han jamférde bruttovinsten for rakenskapsaret
med bruttovinsten for foregaende riakenskapsar, att han noterade vilka varugrupper
som hade okat respektive minskat i forsaljning och att han granskade fakturerade
belopp efter balansdagen i syfte att kontrollera att periodiseringen av intakterna var
korrekt. | ovrigt kan inte utlasas om han utforde nagon granskning av bolagets
intaktsredovisning.

A-son har i yttrande till RN uppgett foljande.

I bolagets bokforing gjordes inte ndgon uppdelning av intakterna mellan kontant
forséaljning och 6vrig forsaljning, utan all forséljning delades upp mellan olika varu-
grupper. Lite forenklat kan man séga att all fiskforsaljning fakturerades och forsalj-
ning av sportfiskeutrustning skedde mot kontant- och kortbetalning. Tidigare hade
den del av bolagets forsaljning som fakturerades motsvarat cirka 70 procent av for-
saljningen. Denna andel kan ha minskat nagot under rakenskapsaret, eftersom for-
séljningen av sportfiskeartiklar och klader hade 6kat med cirka 30 procent till foljd
av utbkning av bolagets butik. Han granskade bolagets kassahantering och kontrol-
lerade att avstdmning mellan uppgifterna om kontanter i kassaredovisningen och
faktiska kontanter i kassaregistret utfordes i slutet pa varje dag. Han konstaterade
att avstamningen utfordes i samband med hans besok i butiken, senast i februari
2013 i samband med bokslutsgranskningen. Han gjorde da dven nagra mindre
provkdp for att forvissa sig om hur rutinerna fungerade. Han har tidigare gjort flera



besok i butiken och dven da genomfort provkop utan anméarkning. | samband med
att foretaget for nagra ar sedan bytte till certifierade kassaregister gjorde han en mer
omfattande granskning av rutiner och uppfoljning av kontantforsaljningen. Utifran
den redovisning som fanns, de granskningar han gjorde for aktuellt rakenskapsar
och jamforelser med foregaende rakenskapsar vad avser forsaljning och bruttovinst
fordelat pa olika varugrupper, ansag han att han hade grund for att godta bolagets
intaktsredovisning. Det fanns i det revisionsverktyg han anvande inte nagot
naturligt stélle att dokumentera provkdop m.m. Darfor &r de beskrivna
granskningsatgarderna inte dokumenterade.

RN konstaterar att det inte finns nagot i dokumentationen som verifierar A-sons
uppgifter om gjorda granskningar.

3.3 Sotningsbolaget

| sotningsholagets resultatrakning for det aktuella rakenskapsaret redovisades
posten Nettoomsattning med 5,6 mnkr. | revisionsdokumentationen har A-son
noterat att nettoomsattningen hade minskat i forhallande till féregdende ar och att
den person pa revisionsbyran dar han var verksam och som hade bitratt bolaget vid
upprattandet av bokslutet hade gatt igenom bolagets fakturering i manaden efter
rakenskapsarets slut for att kontrollera om nagra uppdrag som var utférda fore
balansdagen hade fakturerats efter balansdagen. Huruvida han utférde ndgon annan
granskning av bolagets intaktsredovisning gar inte att utlasa. | ett arbetsprogram
avseende den aktuella posten finns i och for sig fler planerade granskningsatgarder
angivna men det saknas precisa noteringar fran utford granskning; A-son har endast
angett ett datum, sin signatur och en kortfattad slutsats i form av ”U.a” (utan
anmarkning) och “E/T” (ej tillampligt). Pa ett arbetsprogram for posten Kund-
fordringar har han noterat att foretagsledningen hade uppgett att samtliga utférda
sotningar fore balansdagen hade fakturerats fore balansdagen. Av dokumentationen
kan inte utlasas om han foljde upp att sa hade skett. Daremot har han i
dokumentationen noterat att fakturering skedde utifran listor som respektive sotare
lamnade in i slutet pa varje vecka.

A-son har i yttrande till RN uppgett foljande.

Verksamheten i bolaget k&nnetecknades av att det fanns ett stort antal kunder och
att det fakturerade beloppet per kund ofta var relativt Iagt. Detta innebar i sin tur att
bolagets rutiner for intéktsredovisning var centrala for fullstindigheten i intékts-
redovisningen. Dessa rutiner hade varit oférandrade over tiden. Tidigare ar hade
han gatt igenom dessa mer noggrant. Han hade da granskat stickprov av utstallda
kundfakturor efter respektive balansdag for att kontrollera bolagets rutiner vad
gallde periodisering utan att finna nagra betydande belopp som hade fakturerats
efter balansdagen. For det aktuella rakenskapsaret begransade han darfor sin
granskning till en genomgang av den sammanstéllning av utstdllda kundfakturor
som hade uppréattats av den vid revisionsbyran anstillda redovisningskonsulten.
Hon hade lang erfarenhet av bokféring och upprattande av bokslut. Denna samman-
stéllning visade att utstallda kundfakturor hade periodiserats korrekt. Den risk for
fel som fanns vad gallde intéktsredovisningen var just risken for periodiseringsfel.
Han bedémde dock denna risk som relativt liten, eftersom bolaget fakturerade



I6pande varje vecka. Julen ar 2012 infoll dessutom sa att det var manga lediga
dagar och fa klamdagar vilket ytterligare minskade risken for att utférda arbeten
skulle faktureras under fel ar.

Darutéver genomforde han de granskningsatgarder som framgar av arbetsprogram-
met. Betalningsuppfoljning och avstdmningar mot underlag innebar en granskning
av redovisningskonsultens arbete och rutiner. Eftersom nagra avvikelser inte
noterades, ar dokumentationen kortfattad. Utifran vidtagna granskningsatgarder och
iakttagelsen att beloppet for kundfordringar var pa ungefar samma nivad som
foregaende rakenskapsar bedomdes bolagets intdktsredovisning vara korrekt och
godtagbar.

3.4 RN:s bedémning

Intaktsredovisningen far normalt anses vara ett vasentligt granskningsomrade som
revisorn har anledning att &gna sarskild uppmarksamhet at.

For inget av de har aktuella bolagen kan det av dokumentationen utldsas att nagon
godtagbar granskning utfordes. Fragan blir darfor om A-son genom sina yttranden
till RN har gjort sannolikt att en sadan granskning likval gjordes. Det forutsatter
enligt RN:s mening bl.a. att de uppgifter som han darvid har lamnat har sadan
konkretion att de kan ligga till grund for en beddmning av omfattningen och
relevansen av vidtagna granskningsatgarder.

Vad galler byggbolaget har A-son hanvisat till tidigare ars granskningar av bolagets
rutiner avseende intéktsredovisning. En nédvandig forutsattning for att tidigare ars
granskningar av ett foretags rutiner ska kunna anvandas som revisionsbevis ar att
revisorn forvissar sig om att rutinerna inte har férandrats. Det framgar inte av A-
sons yttranden till RN om han gjorde det. Den redogorelse for analytiska
granskningsatgarder som han har lamnat ar sa allmant hallen att den inte medger
nagon slutsats om huruvida atgarderna gav honom grund for att bedoma full-
standigheten i intdktsredovisningen. Detsamma géller det som han har uppgett om
sin genomgang av resultatrakningen med foretagsledaren. Inte heller hans redo-
gorelser for stickprov av fakturor, kontroll av redovisningskonsultens arbete och
periodiseringskontroller ger nagon ledning for en bedémning av den utforda
granskningens omfattning. Det kan tilldggas att en granskning av fakturor inte kan
verifiera att intdktsredovisningen ar fullstandig. Enligt RN:s beddmning har A-son
darfor inte gjort sannolikt att han utférde en tillrdcklig granskning av
fullstdndigheten i bolagets intéktsredovisning (jfr den i avsnitt 2 beskrivna
bevisborderegeln).

Fiskebolagets intakter genererades bade genom kontantforsaljning och efter
fakturering. Kontantférsaljningen var enligt A-sons dokumentation av planeringen
av granskningen ett omrade som han skulle granska. Det kan emellertid inte av
dokumentationen utlasas att han utforde nagon annan granskning av bolagets
intékter annan &n att han jamforde olika produktgruppers bruttovinstutveckling och
viss intaktsperiodisering. Vad géller kontantforsaljningen har han &ven for detta
uppdrag hanvisat till tidigare ars granskningar av rutiner. Av hans yttranden till RN
gar dock inte att utlasa att han forvissade sig om att rutinerna var oforandrade sedan



foregaende rakenskapsar. De uppgifter om provkop och granskningar av
kontantforsaljningen som han har lamnat i sina yttranden &r sa allmant hallna att det
inte gar att bedoma omfattningen av utford granskning. Sammantaget gar det inte
att pa grundval av de uppgifter han har lamnat i sina yttranden till RN beddma
vilken grund han hade for att ta stéllning till fullstandigheten i intéktsredovisningen.
RN anser darfor att han inte gjort sannolikt att han utforde en tillrdcklig granskning
av fullstdandigheten i bolagets intéktsredovisning (jfr den i avsnitt 2 beskrivna
bevisborderegeln).

Vad galler sotningsbolaget har A-son hénvisat till tidigare ars granskning av rutiner
for intaktsredovisning, att dessa rutiner hade varit oférandrade 6éver tiden och att
han tidigare ar hade kontrollerat att intakter inte periodiserats felaktigt; darfor
begransade han sin granskning till att ga igenom redovisningskonsultens samman-
stallning av utstallda kundfakturor. Av hans yttrande framgar dock inte vilken
karaktar och omfattning dessa atgarder hade. Inte heller framgar det om han
kontrollerade redovisningskonsultens arbete. Det framgar inte heller om han
forvissade sig om att det inte hade skett nagra forandringar i rutinerna under det
aktuella rakenskapsaret. Det gar inte heller att utldisa om han utférde den
granskning som var planerad enligt arbetsprogrammet. Aven hér kan tillaggas att en
granskning av kundfakturor inte kan verifiera att intéktsredovisningen ar
fullstandig. Enligt RN:s mening har A-son darfor inte gjort sannolikt att han utforde
en tillracklig granskning av fullstdndigheten i bolagets intéktsredovisning.

Sammanfattningsvis drar RN slutsatsen att A-son inte vidtog tillrackliga atgarder
for att han skulle kunna verifiera fullstandigheten i de tre bolagens intékts-
redovisning (jfr den i avsnitt 2 beskrivna bevisborderegeln). Pa grund déarav
saknade han grund for att tillstyrka faststallande av bolagens resultat- och balans-
rakningar. Genom att 4nda gora detta har han asidosatt god revisionssed.

4 Bitrade vid upprattande av arsredovisning (fiskebolaget)

I revisionsdokumentationen for fiskebolaget finns en beskrivning av bolagets boksluts-
rutiner dar A-son har angett att bokslutet for aktuellt rakenskapsar hade uppréttats med
viss hjalp och visst stod av honom. Han har i sitt forsta yttrande till RN uppgett att han
sjalv bitradde bolaget med upprattande av arsredovisning samt att han numera ser till att
det finns en bokslutsansvarig pa uppdragen for att undvika denna typ av javssituationer.
I dokumentationen finns inga handlingar som visar vilka Gvervidganden han gjorde
avseende jav och oberoende som ledde fram till att han ansdg att han kunde tillhanda-
halla denna typ av tjanster till bolaget.

A-son har i yttrande till RN uppgett foljande.

Han hade missuppfattat att han inte fick bitrada bolaget med uppréttande av ars-
redovisningen avseende rakenskapsaret 2011/12 och han hjélpte darfor bolaget med
detta. Han var val medveten om att han inte fick bitrada vid uppréattandet av arsbok-
slutet, vilket han inte heller gjorde. Arsbokslutet upprattades av bolagets kontorist.
Hans medverkan bestod i att han matade in de uppgifter som bolagets kontorist
hade tagit fram i bokslutsprogrammets mall for bolaget for att fa en arsredovisning



med jamforelsetal och korrekt flerarsoversikt. Han tog alltsa ingen befattning med
sjalva uppgifterna i bokslutet utan det var fraga om ett rent tekniskt bitrade att
registrera uppgifterna i programmet. Han ansag att han var oberoende trots hans
bitrade med arsredovisningen, eftersom bokslutet hade uppréttats av bolagets
kontorist och denne dven hade upprattat bokslutsbilagor och gjort periodiseringar
m.m.

RN gor foljande beddémning.

Enligt 9 kap. 17 § forsta stycket 2 aktiebolagslagen (2005:551) far den inte vara
revisor som bitrader vid bolagets bokforing eller medelsférvaltning eller bolagets
kontroll daréver. Av 4 kap. 1 8§ 5 bokforingslagen (1999:1078) foljer att
upprattande av arsredovisning ar en del av fullgérandet av bokféringsskyldigheten.
Atgarder som avser upprattandet av arsredovisningen traffas saledes av reglerna i 9
kap. 17 § aktiebolagslagen. Det innebdr inte att en revisor dr forhindrad att lamna
rad och forslag till bokforingsatgarder; tvartom ar revisorn skyldig att lamna rad om
och forslag till forbattringar i bolagets bokféring och i dess forvaltning (s.k.
revisionsradgivning).> Daremot faller varje sjalvstandig befattning med bokfdringen
utanfor det tillatna omradet.

Genom A-sons egna uppgifter ar klarlagt att han medverkade vid uppréttandet av
arsredovisningen. Vad han har uppgett om sin medverkan kan inte tolkas pa annat
satt att omvandlingen av den l6pande bokforingen till balansrékning, resultat-
rakning och noter vasentligen skedde genom atgarder fran hans sida. Han far darfor
anses ha bitratt vid upprattandet av arsredovisningen och, darmed, vid bokféringen.
Genom att gora detta har A-son handlat i strid med 9 kap. 17 § aktiebolagslagen
och alltsa sidosatt sina skyldigheter som revisor.

5 Uttalande fran foretagsledningen (fiskebolaget)

Av revisionsdokumentationen kan inte utldsas om A-son i samband med granskningen
inhdmtade nagot skriftligt uttalande fran foretagsledningen.

A-son har i yttrande till RN uppgett foljande.

Av misstag inhamtades inte nagot skriftligt uttalande fran foretagsledningen detta
rakenskapsar.

RN gor foljande beddmning.

Av ISA 580 Skriftliga uttalanden p. 10 framgar att revisorn ska begara att foretags-
ledningen lamnar ett skriftligt uttalande om att den har uppfyllt sitt ansvar for upp-
rattandet av arsredovisningen enligt det tillampliga ramverket for finansiell rapport-
ering. Detta innefattar, dar sa ar relevant, att arsredovisningen ger en rattvisande
bild enligt villkoren i revisionsuppdraget. Vidare ska revisorn enligt ISA 580 p. 11
begéra att foretagsledningen lamnar ett skriftligt uttalande om att den har forsett

2 Se prop. 2000/01:146 s. 40 och 86.



revisorn med all relevant information och atkomst enligt villkoren for
revisionsuppdraget samt att alla transaktioner har bokforts och avspeglas i arsredo-
visningen.

Av A-sons egna uppgifter framgar att han inte inhamtade nagot skriftligt uttalande
fran foretagsledningen. Genom att avge revisionsberattelse i bolaget trots att han
inte hade tillgang till nagot uttalande fran foretagsledningen har han ésidosatt god
revisionssed.

6 Sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

RN har funnit flera brister i A-sons revisionsarbete. Han har inte for nagot av de tre
har aktuella bolagen utfort en tillracklig granskning av bolagens intakter. Pa grund
av detta har han saknat grund for att tillstyrka faststallande av bolagens resultat-
och balansrékningar. Han har i ett av bolagen asidosatt en javsregel i aktiebolags-
lagen. Slutligen har han avgett revisionsberéttelse i ett av bolagen utan att inhdmta
ett skriftligt uttalande fran foretagsledningen.

A-son har i nu angivna avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor och ska
darfor meddelas en disciplinar atgard. Det som laggs honom till last ar allvarligt,
sérskilt som han har tillstyrkt faststéllande av balans- och resultatrékningar utan att
ha grund for det samt asidosatt en javsregel i aktiebolagslagen. Han ska darfor
meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son
varning.

Arendet har avgjorts av. RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit
hovréttspresidenten Sten Andersson, ordférande, kammarrattspresidenten Stefan
Holgersson, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, advokaten Rune
Brannstrom, auktoriserade revisorn Maria Danckler, radgivaren vid Finans-
inspektionen Eva Ekstrom, direktoren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin
Nyquist och auktoriserade revisorn Ola Wahlquist. Vid &rendets slutliga hand-
laggning har i 6vrigt ndrvarat myndighetschefen Anita Wickstrom, chefsjuristen
Adam Diamant, chefsrevisorn Bodil Bjork samt revisionsdirektoren Mathias
Bystrom som foredragit &rendet.



