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1 Inledning

Revisorsnamnden (RN) har mottagit tvd anmaélningar avseende auktoriserade
revisorn A-son och i anledning av dessa 6ppnat tva disciplindrenden (dnr 2014-1409
respektive 2015-340). Det forsta drendet ror A-sons opartiskhet och sjélvstandighet
som revisor. Det andra arendet avser hans revisionsinsatser i tva aktiebolag, det ena
under ett rakenskapsar och det andra under tva rakenskapsar.

| detta beslut behandlas i avsnitt 2 drendet 2014-1409 och i avsnitt 3 arendet 2015-
340. RN:s sammanfattande bedomning och frdgan om val av disciplinar atgard
redovisas i avsnitt 4.

2 Dnr 2014-1409 — A-sons opartiskhet och sjalvstéandighet

Av anmalan framgar att A-son var styrelsesuppleant i ett revisionsforetag i vilket en
av hans revisionsmedarbetare (UM) bedrev sin revisionsverksamhet. UM var
styrelseledamot i foretaget. Av anmalan framgar vidare att UM hade en slakting, har
bendmnd BM, som d&gde och var styrelseledamot i ett bolag, har bendmnt elbolaget.
UM var styrelsesuppleant och A-son vald revisor i elbolaget.

A-son har anfort foljande.

Under varen och sommaren 2011 annonserade han for att anstalla en revisor till sin
revisionsbyra och fick svar av UM. Ett samarbete inleddes hdosten 2011. UM ville
driva samarbetet fran eget bolag. Han valdes in som suppleant i hennes bolag den 2
november 2011. Samarbetet fungerade daligt, eftersom han var verksam i G-stad och
hon i S-stad. Under den tid som han var suppleant i revisionsforetaget tog han inte
nagra affarsbeslut och deltog inte heller pa nagot annat sétt i verksamheten.

| augusti 2012 tillfragades han av BM om han ville ata sig uppdraget som revisor i
BM:s nybildade bolag, elbolaget. Han tankte da inte pa att han fortfarande var
styrelsesuppleant i UM:s revisionsforetag. Han avgav revisionsberattelser for
elbolaget for aren 2012, 2013 och 2014. Hans revisioner utfordes pa ett opartiskt och
sjalvstandigt satt. De enda kontakter han hade vid sin revision var med BM som var
son till UM. Han inser nu i efterhand att det forelag ett hot mot hans opartiskhet och
sjalvstandighet. Han har numera avgatt som styrelsesuppleant i revisionsforetaget
och planerar att avga som revisor i elbolaget.

Han hade vid det tillfalle da uppdraget i elbolaget accepterades ingen narmare
kontakt med UM eller hennes bolag. Han bedémde att uppdraget kunde accepteras
dels pa grund av att samarbetet med UM hade varat under en kort tid, dels pa grund
av att han under sin tid som suppleant inte varit narvarande vid eller delaktig i nagra



styrelsemoten eller beslut. Uttradet ur styrelsen skulle saledes ha skett nar uppdraget
i elbolaget accepterades. Att sa inte skedde var en miss av honom.

Eftersom ingen ytterligare kontakt fanns med UM, antog han att han inte langre
ingick i styrelsen. Nar RN genom ett féreldggande upplyste honom om att han
fortfarande var styrelsesuppleant, skedde omedelbart uttrdde ur styrelsen i revisions-
foretaget.*

RN gor foljande beddémning.

Av 21 § forsta stycket revisorslagen (2001:883) framgar att en revisor for varje upp-
drag i revisionsverksamheten ska préva om det finns omstéandigheter som kan rubba
fortroendet for hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet. | paragrafens forsta
stycke 1 anges ett antal typsituationer dar utgangspunkten ar att revisorn ska avhdja
eller avsédga sig uppdraget. Forutom i de sérskilt angivna situationerna ska revisorn,
enligt den s.k. generalklausulen i 21 § forsta stycket 2 samma lag, avboja eller avsédga
sig ett uppdrag om det foreligger nagot annat forhallande av sadan art att det kan rub-
ba fortroendet for hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet (den s.k.
generalklausulen). Enligt 21 § andra stycket revisorslagen behdver revisorn dock inte
avbhoja eller avsaga sig uppdraget, om det i det enskilda fallet foreligger sadana
sarskilda omstandigheter eller har vidtagits sddana atgarder som medfor att det inte
finns anledning att ifragasatta hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet.

| drendet &r utrett att A-son, under perioden november 2011-november 2014 da han
var vald revisor i ett aktiebolag, samtidigt var styrelsesuppleant i ett revisionsforetag
var enda dgare, tillika styrelseledamot, var styrelsesuppleant i aktiebolaget. Denna
senare person var ocksa mor till den ordinarie ledamoten i bolaget.

Dessa omstandigheter ar sadana att de traffas av generalklausulen i 21 § revisors-
lagen. Vad A-son har anfort om sin relation till UM och att han inte har behovt trada
in som funktionar i bolaget utgor inte sadana sarskilda omstandigheter som medfor
att det inte har funnits anledning att ifragasatta hans opartiskhet eller sjalvstandighet.
Det har inte heller framkommit att det férekommit nagra andra omstandigheter av
detta slag. Savitt framkommit har det inte heller vidtagits nagra sarskilda atgarder
som kunnat balansera oberoendehotet. A-son har darmed inte kunnat inneha det
aktuella revisionsuppdraget. Genom att likval gora det och avge revisionsberattelser
for rakenskapsaren 2012, 2013 och 2014 har han asidosatt god revisorssed.

3 Dnr 2015-340 — A-sons revisionsatgarder

3.1 Inledning

RN har tagit del av A-sons dokumentation for det bolag, har bendmnt X-bolaget,
som den inledningsvis namnda anmalan avsag for det forlangda rakenskapsaret

1 september 2010-31 december 2011 och for rakenskapsaret 2012. Vidare har RN
inhdmtat hans revisionsdokumentation for ytterligare tre revisionsuppdrag. Nedan

! RN:s forsta forelaggande i arendet ar daterat den 19 november 2014.



kommenteras hans revisionsarbete i ett av dessa bolag, bendmnt Y-bolaget.
Omséttning och balansomslutning for de av RN granskade bolagen och rékenskaps-
aren framgar av nedanstaende uppstallning (belopp i mnkr).

Bolag Rakenskapsar Omsittning | Balansomslutning
X-bolaget 2010-09-01-2011-12-31 0 35,1
X-bolaget 2012 0,2 35,3
Y-bolaget 2013-05-01-2014-04-30 14,6 9,4

De revisionsberattelser som A-son avgav for X-bolaget for rakenskapsaret 2010/11
och for Y-bolaget avvek inte fran standardutformningen. | revisionsberéattelsen for X-
bolaget for ar 2012 avstyrkte han faststallande av resultat- och balansrakningarna.
Som skal for detta angav han att han ifragasatte vardet av en fordran. Han anmarkte
vidare pa att arsredovisningen var for sent upprattad och upplyste om att han inte
kunde bedéma riktigheten av transaktioner mellan X-bolaget och dess aktiedgare.

3.2 Revisorers dokumentationsskyldighet

En godkéand eller auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels
sadana forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i
revisionsberattelsen, dels sadana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har
planerats och utforts enligt god revisionssed. Bestdammelser om dokumentation finns
I 24 § revisorslagen (2001:883) och 2-4 88 RN:s foreskrifter (RNFS 2001:2) om
villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet.” Dokumentation-
en ska vara tydlig och sammanstalld pa ett Gverskadligt satt. Av dokumentationen
ska framga bl.a. hur granskningen har planerats, vilken granskning som har genom-
forts, nar granskningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slut-
satser som har dragits. Underlatenhet att fullgoéra dokumentationsskyldigheten pa ett
riktigt satt bedoms som allvarlig, eftersom den forsvarar en analys och en tillfreds-
stéllande bedémning av arbetet i efterhand.

Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgarder enligt
géllande foreskrifter behdver i och for sig inte innebéra att hans eller hennes gransk-
ningsatgarder har varit otillrackliga. I ett sadant fall far dock RN:s bevisborda anses
dverga pa revisorn. Det innebér att revisorn maste kunna redogora for sin granskning
pa ett sadant satt att det vid en helhetsbedomning framstar som sannolikt att de
pastadda atgarderna har utforts och att de har haft sadan inriktning och omfattning att
de har kunnat tjana som underlag for vélgrundade slutsatser. Vid denna bedémning
beaktar RN bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har lamnat om sina gransknings-
insatser. Om revisorn darvid inte formar gora den pastadda granskningen sannolik,
utgar RN fran att nagon tillfredsstallande granskning inte har skett.

3.3 X-bolaget, gemensamt for rakenskapsaren 2010/11 och 2012

3.3.1 Bakgrund

? Bestammelserna i 4 § fanns fore den 1 augusti 2013 i 5 § samma foreskrifter.



Rakenskapsaret 2010/11 var X-bolagets forsta verksamhetsar och darmed ocksa A-
sons forsta ar som vald revisor i bolaget. Av en kopia av en aktiebok framgar att en
person, har bendmnd TK, dgde 9 750 av totalt 10 000 aktier i bolaget. I A-sons
dokumentation finns ett Gverlatelseavtal, daterat den 2 mars 2011. Enligt detta avtal
salde TK ett lager till ett bolag (har bendamnt C-bolaget) for 35 mnkr. Vidare finns en
revers, daterad den 2 mars 2011, enligt vilken C-bolaget atog sig att betala 35 mnkr
till TK. Pa en kopia av denna revers finns en handskriven anteckning enligt vilken
TK 6verlat sin fordran till X-bolaget. Vidare finns det pa en kopia av reversen ett
tillagg, daterat den 31 augusti 2011, enligt vilket styrelseledamoten i C-bolaget
accepterade att TK:s fordran kunde overlatas pa X-bolaget.

X-bolaget tog i arsredovisningarna for bada rakenskapsaren upp 35 mnkr som
fordran pd C-bolaget. Fordran utgjorde bada rakenskapsaren hela X-bolagets
balansomslutning. X-bolaget tog per balansdagen den 31 december 2011 upp
34,6 mnkr som skuld till TK. Per balansdagen den 31 december 2012 togs skulden
till TK upp till 34,0 mnkr.

3.3.2 Forstagangsuppdrag — kundkannedom

Av A-sons dokumentation kan inte utlasas om han vidtog nagra av de atgarder for att
uppnd kundkannedom som kravs enligt lagen (2009:62) om atgarder mot
penningtvétt och finansiering av terrorism (penningtvéttslagen).

A-son har anfort foljande.

Aktiedgarna och styrelsen legitimerade sig vid ett mote men ID-handling och 6vriga
dokument som kréavdes skulle ges in senare.

Hans bedémning av majoritetsagaren TK grundade sig i hg omfattning pa informa-
tion som han fick vid moéte med denne. Bedémningen byggde delvis pa observationer
som han gjorde och information som han fick vid dessa méten. Eftersom merparten
av bedémningarna grundade sig pa observationer, var han samre pa att dokumentera
dessa.

RN gor féljande beddmning.

Auktoriserade och godkéanda revisorer bedriver verksamhet som omfattas av
penningtvattslagen och utgoér darmed verksamhetsutdvare i den lagens mening. Detta
innebdr bl.a. att en revisor vid etableringen av en affarsforbindelse ska vidta grund-
laggande atgarder for att uppna kundkannedom. Med grundldggande atgarder for
kundk&nnedom avses enligt 2 kap. 3 § penningtvattslagen:

1. kontroll av kundens identitet genom identitetshandling, registerutdrag eller pa
annat tillforlitligt satt,

2. kontroll av den verkliga huvudmannens identitet, och

3. inh&mtande av information om affarsforbindelsens syfte och art.



| forarbetena till penningtvattslagen sags, savitt géller punkten 1, att kundens
identitet ska kunna verifieras och att enbart kundens egna uppgifter inte &r till-
rackliga. Vidare sags att de legala foretradarna for en juridisk person far kontrolleras
pa samma satt som fysiska personer och att sedvanliga identitetshandlingar normalt
torde kunna anvandas, liksom utdrag ur olika register.’

Av A-sons dokumentation framgar inte att han utforde nagon identitetskontroll av
majoritetsédgaren for X-bolaget och de uppgifter som han i den delen har lamnat till
RN framstar som motstridiga och oklara. Varken av hans dokumentation eller av
hans yttranden till RN framgar att han vidtog nagra atgarder for att kontrollera vem
eller vilka som var verkliga huvudman i bolaget. RN drar av detta slutsatsen att han
inte vidtog tillrackliga atgarder for att inhamta kundkannedom (jfr den i avsnitt 2
beskrivna bevisbdrderegeln). | dessa avseenden har han darfor asidosatt penning-
tvattslagens krav. Harigenom har han &sidosatt god revisionssed.*

3.4 X-bolaget, rakenskapsaret 2010/11

Som framgatt ovan (avsnitt 3.3.1) hade TK den 2 mars 2011 salt ett lager om 35
mnkr till C-bolaget och darefter Gverlatit sin fordran pa C-bolaget till X-bolaget som
darmed fick en fordran om 35 mnkr pa C-bolaget. A-son har pa en checklista,
rubricerad Ovriga kortfristiga fordringar, antecknat att posten var verifierad genom
ett avtal betraffande ett lager som var forvarat hos ett externt bolag.

Arsredovisningen for X-bolaget for &r 2010/11 &r daterad den 20 juni 2012 och A-
sons revisionsberattelse den 26 juni 2012. RN har tagit del av arsredovisningen och
revisionsberéttelsen for koparbolaget (C-bolaget) for & 2011.°> Arsredovisningen &r
daterad den 27 februari 2012 och revisionsberéttelsen den 1 mars 2012. | C-bolagets
arsredovisning for ar 2011 redovisas ett lager med 35 mnkr och 6vriga langfristiga
skulder med 25,1 mnkr.

A-son har forelagts att forklara varfor han inte tog del av koparbolagets arsredo-
visning for ar 2011 for att fa bekraftat att koparbolaget hade tagit upp en skuld
motsvarande séljarbolagets fordran, dvs. en saldokontroll mot motparten.

A-son har anfort foljande.

Han utgick fran overlatelseavtalet och den i avsnitt 3.3.1 namnda reversen. Avtalet
var undertecknat av bagge parterna. Vid tidpunkten for hans revision bedémdes att
de uppgifter som ldamnades av TK inte var sadana att det fanns risk for
oegentligheter. Vid denna tidpunkt bedémde han inte heller att TK forsokte vilseleda
honom. Han utgick fran att de underlag som redovisades for honom var riktiga varfor
han inte vidtog nagra ytterligare atgarder. Han fordjupade sin granskning vid
revisionen av nastkommande &r.°

3 Se prop. 2008/09:70 s. 186 och 187, jfr FAR:s uttalande EtikU 11 Medlemmarnas tillampning av
lagen om atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism, avsnitt 2.2.1.

* Se RN:s beslut den 17 juni 2015 i drende dnr 2014-1405.

> A-son har informerats om att denna handling har tillforts RN:s akt i det har aktuella drendet.

® Som framgar av avsnitt 5 nedan tog A-son, vid revisionen av kemibolaget for ar 2012, del av C-
bolagets arsredovisning for ar 2012.



RN gor foljande bedémning.

X-bolagets enda redovisade tillgangspost var en fordran om 35 mnkr pa C-bolaget.
Posten angavs ha uppkommit genom att TK hade salt ett lager till C-bolaget for
35 mnkr och darefter dverlatit sin fordran pa X-bolaget. Det ankom darfor pa A-son
att bedoma fordrans existens och dess varde.

Att endast ta del av ett 6verlatelseavtal och en revers fran den 2 mars 2011 gav inte
tillrackliga revisionsbevis for att verifiera fordrans existens och vérde per balans-
dagen den 31 december 2011. Ett sétt att gora detta skulle ha varit att kontakta C-
bolaget for att fa fordrans existens bekraftad, att ta del av C-bolagets arsredovisning
for ar 2011 for att bedoma C-bolagets betalningsformaga och darmed fordrans varde
samt att darefter utreda eventuella oklarheter, exempelvis differenser.

RN konstaterar att A-son inte vidtog nagra godtagbara atgarder for att bedéma
existensen och vardet av fordran per balansdagen den 31 december 2011. Med
hansyn till bristerna i granskningsarbetet — och da fordringsposten utgjorde X-
bolaget enda redovisade tillgang — saknade han grund for att tillstyrka faststillande
av X-bolagets resultat- och balansrakningar. Genom att anda gora detta har han
asidosatt god revisionssed.

3.5 X-bolaget, ar 2012
3.5.1 Utformningen av revisionsberattelsen

I A-sons dokumentation for ar 2012 finns en arsredovisning for C-bolaget avseende
ar 2012 och daterad den 16 februari 2013. 1 denna redovisas, liksom i
arsredovisningen for ett tidigare ar, posten Varulager med 35 mnkr samt posten
Ovriga langfristiga skulder med 25,1 mnkr. Aktiekapitalet togs upp till 20 mnkr.

Under rubriken Grund for uttalande med avvikande mening har A-son i sin
revisionsberattelse uppgett att han ifragasatte vardet av X-bolagets fordran pa C-
bolaget. Av dokumentationen kan dock inte utldsas om han gjorde nagra forsék for
att utreda differensen mellan X-bolagets redovisade fordran om 35 mnkr och C-
bolagets redovisade skuld om 25,1 mnkr. Den enda relevanta uppgift som finns ar en
av A-son gjord anteckning att C-bolaget endast hade tagit upp 25,1 mnkr som skuld.

A-son har anfort foljande.

En differens pa 10 mnkr mellan bolagen var av vasentlig betydelse. Det var vid
denna tidpunkt omojligt att fa kontakt med och erhalla svar fran TK. Vid
uppréattandet av revisionsberattelsen upplevde han en ovilja fran TK att forse honom
med underlag som kunde forklara dels den patraffade differensen, dels handlingar
som pa ett tillfredsstallande satt verifierade bolagets vasentliga poster och
transaktioner. Han hade saledes inte fatt tillrackligt med underlag for att kunna
verifiera postens varde utan de revisionsbevis som han hade visade pa en differens pa
10 mnkr. Differensen var vésentlig och han avstyrkte darfor faststallande av resultat-
och balansrakningarna. Skélet till differensen beddmdes som mindre viktigt.



RN gor foljande bedémning.

En revisor maste agera aktivt for att fa de revisionsbevis som behovs for de uttalan-
den som gors i revisionsberéattelsen. Det ar darfor inte acceptabelt vare sig att godta
en post eller att i revisionsherattelsen anmarka pa en post utan att forst gora nagra
egentliga forsok att fa underlag rérande denna.

Som framgatt ovan avstyrkte A-son faststallande av C-bolagets resultat- och
balansrakningar enbart pa den grunden att X-bolaget hade tagit upp en fordran om 35
mnkr pa C-bolaget medan C-bolaget endast hade redovisat en skuld om 25,1 mnkr.
RN Kkonstaterar att detta var otillrdckligt. Med hénsyn till bristerna i gransknings-
arbetet saknade han grund for att avstyrka faststallande av X-bolagets resultat- och
balansrakningar. Genom att dnda gora detta har han asidosatt god revisionssed.

3.5.2 Skriftligt uttalande

I A-sons dokumentation for X-bolaget finns inget uttalande fran foretagsledningen.
Av dokumentationen kan inte heller utlasas om A-son begarde nagot skriftligt
uttalande. Han har forelagts att forklara varfor han inte begéarde ett skriftligt uttalande
fran foretagsledningen.

A-son har anfort foljande.

Han begarde skriftligt uttalande for ar 2012 men foretagsledaren TK var inte
antraffbar. Hans forsok till kontakter ar dock bristféalligt dokumenterade.

RN gor féljande beddmning.

Av ISA 580 Skriftliga uttalanden p. 10 framgar att revisorn ska begéra att foretags-
ledningen lamnar ett skriftligt uttalande om att den har uppfylit sitt ansvar for upp-
rattandet av arsredovisningen enligt det tillampliga ramverket for finansiell rappor-
tering. Detta innefattar, dar sa ar relevant, att arsredovisningen ger en rattvisande bild
enligt villkoren i revisionsuppdraget. Vidare ska revisorn enligt ISA 580 p. 11 begéra
att foretagsledningen lamnar ett skriftligt uttalande om att den har forsett revisorn
med all relevant information och atkomst enligt villkoren for revisionsuppdraget
samt att alla transaktioner har bokforts och avspeglas i arsredovisningen.

A-son har avgett en revisionsberattelse utan att ha tillgang till ett skriftligt uttalande
fran foretagsledningen i X-bolaget. Han har harigenom asidosatt god revisionssed.

3.6 X-bolaget — aktiviteter for att erhalla material samt fragan om brottsanmélan
avseende aren 2012 och 2013

Arsredovisningen for &r 2012 &r daterad den 5 april 2014 och A-sons revisions-
berattelse den 30 april 2014. A-son uttalade i revisionsberéttelsen bl.a. att
arsredovisningen inte hade upprattats i sadan tid att det varit mojligt att halla
arsstamma inom sex manader efter rakenskapsarets utgang. Av hans dokumentation
kan inte utlasas om han agerade for att erhalla for revisionen nédvéandigt underlag.



A-son har i efterhand tillstallt RN ett brev till X-bolaget, daterat den 7 oktober 2013.
| detta uppger han bl.a. att om han inte hor nagot fran bolaget fore den 20 oktober
2013 maste han polisanméla bolaget for befarat bokforingsbrott.

Enligt de uppgifter som A-son lamnat till RN meddelade han den 16 februari 2015
foretradare for X-bolaget att han avgick som revisor, eftersom han inte hade erhallit
redovisningshandlingar for ar 2013, och tillskrev samma dag Ekobrottsmyndigheten
och Bolagsverket. Han har tillstallt RN en kopia av brevet till Ekobrottsmyndigheten.
| brevet informerar han om att han avgatt som revisor i X-bolaget. samt uppger att
han inte tagit del av nagot bokslut per den 31 december 2013 och att han befarar att
nagon bokforing inte upprattats for detta ar.

A-son har forelagts att forklara varfor han inte aktivt agerade redan under ar 2014, i
vart fall fran och med juni 2014, for att erhalla underlag for revisionen av ar 2013.

A-son har anfort foljande.

Hans egna samtal dokumenterades inte, eftersom han vid den aktuella tidpunkten inte
ansag dem vara av betydelse. En del av forsoken till kontakt hade dven hanterats av
en anstalld pa revisionsbyran. Vid flertalet kontaktforsok svarade inte TK. |
efterhand anser han att ytterligare atgarder skulle ha vidtagits men framst att de
atgarder som han vidtog skulle ha dokumenterats.

| frdga om arsredovisingen for ar 2012 ringde han TK ett flertal gdnger utan resultat.
Att han valde telefonsamtal berodde pa att TK meddelat att han inte anvande e-post i
nagon storre utstrackning. Dokumentationen av dessa telefonsamtal ar bristfallig.
Han efterfragade redovisningshandlingar fran bolaget. Han var vid tva tillfallen
under ar 2013 (den 12 juli 2013 och den 7 oktober 2013) i skriftlig kontakt med
styrelsen gallande bokforingsbrott, da han inte hade fatt ta del av bolagets raken-
skaper. Han valde att inte gora nagon anmalan om bokféringsbrott. Istallet invantade
han rakenskapsmaterialet. Skalet till det var ett brev fran TK i vilket denne hanvisade
till ett allvarligt brott som hade begatts mot en narstaende. Revisionsbyran skickar
standardmassigt ut paminnelse om bokféringshandlingar senast fem manader efter
balansdagen. Eftersom man sallan stalls infor problemen med kunder som &r svaran-
traffbara och sena med bokforingen, har byrans dokumentation i detta fall géllande
det forsta utskicket inte arkiverats i revisionsakten.

Aven i fraga om arsredovisningen for ar 2013 forsokte han ett flertal ganger nd TK
via telefon, ofta utan resultat, for att forklara att redovisningshandlingar snarast
maste inkomma till revisionsbyran. De ganger som han fick kontakt med TK
bestdmdes mdten som denne i sista stund stéllde in, med olika forklaringar. Efter
julen 2014 fick han inte alls kontakt med TK. I normala fall skulle han ha agerat
mera kraftfullt men i detta fall tog han hansyn till TK:s problem.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen (2005:551) ska det inom sex manader fran
utgangen av ett rakenskapsar hallas en ordinarie bolagsstimma (arsstamma). Vid



arsstamman ska styrelsen lagga fram arsredovisningen och revisionsberittelsen. Av
detta foljer att arsredovisningen och revisionsberattelsen ska vara uppréttade senast
vid samma tillfalle.

Bestyrkta kopior av arsredovisningen och revisionsberdttelsen ska enligt 8 kap. 3 §
arsredovisningslagen ha kommit in till Bolagsverket inom en manad efter det att
bolagsstimman faststéllde balans- och resultatrakningarna. Om handlingarna inte har
kommit in till Bolagsverket inom sju manader fran rakenskapsarets utgang, ska bola-
get enligt 8 kap. 5 och 6 88 samma lag betala en forseningsavgift till staten. Om
bolaget inte har gett in handlingarna till Bolagsverket inom elva manader fran raken-
skapsarets utgang, ska verket enligt 25 kap. 11 § aktiebolagslagen besluta att bolaget
ska ga i likvidation.

Enligt god revisionssed ska en revisor planera sitt arbete sa att revisionen kan utféras
och revisionsberéttelsen lamnas inom foreskriven tid. Detta innebér att revisorn
aktivt maste verka for att bolagets styrelse inte drojer med att uppréatta arsredovis-
ningen sa lange att revisionsberattelsen inte kan bli fardig i tid. Om bolaget drojer
med att verlamna arsredovisningen och det 6vriga underlag som revisorn behéver
for sin granskning sa att det finns risk for att arsstimma inte kommer att kunna hallas
inom foreskriven tid, ska revisorn enligt god revisionssed informera styrelsen om
dess skyldigheter att i god tid fore arsstimman upprétta en arsredovisning och forse
revisorn med materialet som han eller hon behover for sin granskning. Om muntliga
pastotningar inte ger resultat, bor revisorn skriva till styrelsen och pdminna den om
dess skyldigheter. Om inte heller det ger resultat inom rimlig tid, bor revisorn enligt
RN:s praxis 6vervéga att avga fran sitt uppdrag.’

En revisor kan i ett sadant sammanhang ocksa ha anledning att tillampa bestam-
melserna i 9 kap. 42-44 8§ aktiebolagslagen om revisors agerandeplikt vid misstanke
om brott. Det sammanhanger med att drojsmal med upprattande av arsredovisning
aven kan medfora ansvar for bokforingsbrott (jfr 11 kap. 5 § brottsbalken och NJA
2004 s. 618). Enligt 9 kap. 42 § aktiebolagslagen ska en revisor som finner att det
kan misstankas att en styrelseledamot eller den verkstéllande direktéren inom ramen
for det granskade bolagets verksamhet har gjort sig skyldig till vissa i paragrafen
angivna brott, déribland bokféringsbrott, vidta de atgarder som anges i 9 kap. 43 och
44 88 samma lag. Forst ska revisorn i sadana fall underratta styrelsen om sina
iakttagelser (fransett vissa undantagsfall som inte ar forhanden i forevarande fall).
Senast fyra veckor efter det att revisorn har underrdttat styrelsen ska han eller hon
anmala till en aklagare och redogora for brottsmisstanken samt ange de omstan-
digheter som misstanken grundar sig pa. | tre undantagsfall behéver revisorn dock
inte gora nagon anmalan, namligen om den ekonomiska skadan av det misstankta
brottet har ersatts och 6vriga menliga verkningar av garningen har avhjélpts, om det
misstankta brottet redan har anmalts till en polismyndighet eller en aklagare eller om
det misstankta brottet ar obetydligt.

| FAR:s uttalande EtikU 10 Revisorns atgarder vid sen arsredovisning i aktiebolag
behandlas fragan om hur lange en revisor kan droja med att underratta styrelsen.
Dérvid anges — i det uttalande som géllde vid den aktuella tidpunkten — att en revisor

" Se t.ex. RN:s beslut den 18 december 2000 i drende dnr 1998-531 och den 10 december 2010 i
arende dnr 2010-697.



endast undantagsvis kan underlata att lamna redogorelse om misstanke om
bokforingsbrott i fall da arsredovisningen inte berdknas kunna laggas fram pa en
ordinarie bolagsstimma inom elva ménader efter rakenskapsarets utgang.®

| forevarande fall skulle arsstamma for rakenskapsaret 2012 hallas senast den 30 juni
2013 samt arsredovisningen och revisionsberattelsen ges in till Bolagsverket senast
den 31 juli 2013. A-son skulle darfor redan under forsta halvaret 2013 ha verkat for
att detta skulle bli mojligt genom att kontakta behorig foretradare for bolaget. Varken
av hans revisionsdokumentation eller av vad han har uppgett till RN framgar att han
under denna period hade sadana kontakter. Enligt RN:s mening har A-son — genom
att inte tillrackligt tidigt och aktivt ta kontakt med bolagets styrelse — brustit i den
agerandeplikt som en revisor har i en situation av detta slag. Han har hdrigenom
asidosatt god revisionssed.

Forseningen med att uppréatta arsredovisningen blev med tiden sa betydande att A-
son inte kan ha undgatt att misstanka att styrelseledamoterna hade gjort sig skyldiga
till bokforingsbrott. Han vidtog trots det inte nagra av de atgarder vid brottsmisstanke
som han enligt 9 kap. 43 och 44 8§ aktiebolagslagen var skyldig att vidta. Aven
harigenom har han asidosatt god revisionssed.

Som framgatt ovan har A-son uppgett att han under ar 2014 inte tog nagra skriftliga
kontakter med styrelsen for att erhalla rakenskapshandlingar for ar 2013. Han vidtog
inte heller forran i februari 2015 de atgarder vid brottsmisstanke som han var skyldig
att vidta. Genom att aven for ar 2013 brista i sin agerandeplikt och genom att inte i
tid vidta atgarder med anledning av misstanke om brott har han &ven for detta ar
asidosatt god revisionssed.

3.7 Y-bolaget
3.7.1 Vasentliga balansposter

3.7.1.1 Varulager

Posten Varulager togs upp till totalt 5,5 mnkr. Posten bestod av lager i Sverige som
redovisades med 4,5 mnkr och lager i Polen som redovisades med 1 mnkr. A-son har
antecknat att en fullstindig verifiering” av den senare lagerposten var svar att gora
da lagret fanns i Polen. Av dokumentationen kan inte utlasas om han hade forsokt att
inforskaffa nagra revisionsbevis avseende det polska lagrets existens och vérde per
balansdagen den 30 april 2014.

® Sedermera har skrivningen i ndmnda uttalande 4ndrats till “under inga omsténdigheter” i stillet for
“endast undantagsvis”.
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A-son har i efterhand tillstallt RN en odaterad lagerlista ver det polska lagret. Listan
saknar anteckningar som visar eventuella granskningar. A-son har forelagts att
forklara vilka bedémningar och granskningar som han gjorde av lagret i Polen.

A-son har anfort foljande.

Delar av lagret i Polen hade salts och detta bekraftade lagrets existens, dven om
fragetecken kvarstod kring varderingen. Delar av existensen av detta lager hade
diskuterats under tidigare rakenskapsar, varfor han hade en god éverblick betraffande
bedémningen av dess vérde. Han hade ocksa god insyn i Y-bolagets verksamhet fran
den tiden da bolaget startade en verksamhetsgren i Polen. En storre satsning pa att
tillverka forpackningar hade gjorts och detta lager fanns i Polen. Lagret hade skrivits
ned successivt pd grund av svarigheter att omsétta forpackningarna. Varderingen av
lagret hade framst utgatt fran bedoémningar om behovet av nedskrivning. Han
bedomde att eventuella felaktigheter av vérdet av lagret i Polen inte skulle leda till en
vasentlig avvikelse i det totalt redovisade vardet av posten Varulager.

Som grund for berakningar for vardering av lagret i Polen fanns listor pa inkop som
hade gjorts tidigare rakenskapsar. Efter svarigheter att fa varorna salda hade dessa
placerats i Polen. Berakningar av lagrets varde kom sedermera att utgd fran en
bedémning av aterforsaljningsvardet av lagret, varvid han beaktade att delar av lagret
hade salts vidare, att forsaljningen hade bekréftats med en revers och att han hade
foljt hela processen fran den davarande satsningen i Polen. Den lagerlista som han i
efterhand har tillstallt RN visade historiska inkop och utgjorde inte berékningar pa
aterforsaljningsvardet. Bristen pa dokumentation avseende varderingen beror pa att
han inte har noterat nagra samtal eller egna funderingar utéver anteckningen att delar
av lagret hade salts vidare.

3.7.1.2 Andra langfristiga fordringar

Posten Andra langfristiga fordringar togs upp till 2,1 mnkr. A-son har antecknat
foljande: “Fordran har uppkommit d& &ldre oreglerade fakturor till [A-bolaget]
omvandlats till ett langfristigt lan, samt nedskrivning av externt lager vilket planeras
att saljas vidare av [A-bolaget], skrivits ner i lager varde.” Andelen som galler
kundfordran avser 1 502 000 kr samt lagernedskrivning 598 000 kr.” Beloppet, 2,1
mnkr, hade enligt A-sons anteckningar verifierats genom en revers stédlld mot A-
bolaget. Av hans dokumentation kan inte utlasas om han skaffade sig nagon
information om A-bolaget. Inte heller gar det att av dokumentationen utldsa om han
gjorde nagon bedomning av A-bolagets formaga att betala sina skulder med
anledning av att A-bolaget inte i tid hade betalat sina leverantorsskulder till Y-
bolaget.

A-son har anfort foljande.

% Savitt framgar av dokumentationen var A-bolaget en samarbetspartner till kosmetikabolaget.
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A-bolaget var ett vélként bolag och en stor kund till Y-bolaget. Han hade gjort en
bedémning av A-bolagets betalningsformaga. Skal for att acceptera fordran var ocksa
hans I6pande kontakter med foretagsledningen i Y-bolaget och att A-bolaget under
ett antal ar hade producerat varor at Y-bolaget.

Den information som han hade om A-bolaget grundade sig pa den kunskap om Y-
bolaget och dess kunder som han hade skaffat sig genom sina revisioner. Med tanke
pa A-bolagets tidigare betalningsformaga fanns det inte anledning att ifragasatta for-
magan att betala den nu aktuella skulden. Foretagsledaren for Y-bolaget uppgav att
lanet hade borjat aterbetalas pa det nya aret, om &n i langsam takt. Uppféljning
bedémdes nodvandig vid nastkommande revision. Fragan hanterades genom muntlig
kommunikation med foretagsledaren.

RN noterar att det inte finns nagot i A-sons dokumentation som verifierar hans
pastaende om att han gjorde en bedémning av A-bolagets betalningsformaga.

3.7.1.3 RN:s beddmning

Varulagret i Polen uppgick till 11 procent av balansomslutningen och fordringarna pa
A-bolaget till 20 procent av balansomslutningen. Av dokumentationen kan inte
utlasas att A-son utforde ndgon granskning av vare sig existensen eller vardet av det
polska varulagret eller av posten Andra langfristiga fordringar. Han har inte heller
redogjort for nagra sadana godtagbara granskningsatgarder i sina yttranden till RN.
Enligt RN:s mening har A-son darfor varken genom sin dokumentation eller sina
yttranden till RN gjort sannolikt att han vidtog tillrackliga atgarder for att han skulle
kunna verifiera existens och varde av lagret i Polen eller vardet av bolagets
langfristiga fordringar. RN drar av detta slutsatsen att hans granskningar var
bristfalliga (jfr den i avsnitt 2 beskrivna bevishorderegeln). Eftersom det salunda
forelag brister i granskningsarbetet och dessa avsdg poster som var for sig var
vasentliga, saknade han grund for att tillstyrka faststallande av bolagets resultat- och
balansrakningar. Genom att 4nda gora detta har han asidosatt god revisionssed.

3.7.2 Skatter och avgifter

I A-sons dokumentation finns ett skattekontoutdrag som visar att Y-bolaget hade
erlagt skatter och avgifter for sent vid flera tillfallen under rakenskapsaret 2013/14
och darfor hade paforts kostnadsrantor. Bolaget hade under perioden maj 2013-april
2014 betalat skatter och avgifter for sent alla manader utom en. Forseningarna
varierade mellan 5 och 38 dagar.

A-son har forelagts att forklara varfor han inte i revisionsberattelsen anmarkte pa
bolagets bristfalliga hantering av skatter och avgifter.

A-son har anfort foljande.

Bolaget hade en anstrdngd likviditet men prioriterade betalningar av skatter och
avgifter. Det hade betalat in skatter och avgifter for sent vid ett antal tillfallen men
detta hade korrigerats innan skulderna hade hunnit éverforas till Kronofogdemyndig-
heten. Han tog dven hansyn till att detta forhallande inte hade ratt under tidigare
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rakenskapsar. Detta, tillsammans med det faktum att bolaget hade en vilja till
betalning, var grunden till att han inte gjorde ndgon anmarkning.

RN gor foljande beddmning.

Enligt 9 kap. 34 § aktiebolagslagen ska en revisor anmérka i revisionsberéattelsen om
han eller hon har funnit att det reviderade bolaget inte har fullgjort sina skyldigheter
att gora skatteavdrag eller i ratt tid betala skatter och avgifter som omfattas av
skatteforfarandelagen (2011:1244).

Som framgatt ovan var A-son medveten om att Y-bolaget vid ett flertal tillfallen
under det har aktuella rakenskapsaret inte hade betalat skatter och avgifter i ratt tid.
Bristerna i bolagets séatt att hantera skatter och avgifter var sa allvarliga att han skulle
ha anmarkt pa dessa i sin revisionsberattelse. Genom att underlata detta har A-son
asidosatt god revisionssed.

4 RN:s sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

A-son har asidosatt god revisorssed genom att under tre ar avge revisionsberattelser
for ett bolag, trots att det foreldg ett sadant hot mot hans opartiskhet och
sjalvstandighet som utgjorde hinder fér honom att inneha uppdraget.

RN har harutover funnit flera allvarliga brister i A-son revisionsarbete.

For ett av de har aktuella uppdragen har han inte vidtagit tillrackliga atgéarder for att
uppnd kundkannedom. For detta bolag och ett av de har aktuella rakenskapsaren har
hans granskning av en vasentlig balanspost varit otillrdcklig och han har darfor
saknat grund for att tillstyrka faststéllande av bolagets balans- och resultatrakningar.
For samma bolag och avseende det andra rakenskapsaret har han saknat grund for att
avstyrka faststallande av bolagets resultat- och balansrédkningar. | ett annat bolag har
hans granskningar av véasentliga balansposter varit otillrdckliga och han har darfor
saknat grund for att tillstyrka faststallande av bolagets resultat- och balansrékningar.

A-son har for ett av bolagen och for tva rakenskapsar varit alltfor passiv med att
kontakta styrelsen nar denna drojde med att uppratta arsredovisningar och éverlamna
dessa till honom. Fastan arsredovisningen for ett av aren hade avlamnats sa sent att
det fanns anledning till misstanke om bokféringsbrott, har han inte vidtagit de
atgarder vid misstanke om brott som han var skyldig att vidta. For det andra aret har
han vidtagit atgarder med anledning av misstanke om bokféringsbrott alltfér sent.

| ett bolag har han avgett en revisionsberattelse utan att ha tillgang till ett skriftligt
uttalande. | ett andra bolag har han underlatit att anméarka pa bolagets bristfalliga
hantering av skatter och avgifter.

A-son har genom dessa forsummelser asidosatt sina skyldigheter som revisor och ska
darfor meddelas disciplinar dtgard. Det som laggs honom till last ar allvarligt, sarskilt
med beaktande av att han i tva bolag har saknat grund for att tillstyrka faststallande
av bolagens resultat- och balansrakningar och for ett av dessa bolag och for ett ar har
saknat grund for att avstyrka faststéllande av bolagets resultat- och balansrakningar.
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Han ska darfor meddelas varning. | detta sammanhang kan noteras att RN, i
situationer dar revisorer har asidosatt sina skyldigheter pa ett sa allvarligt satt som
hér ar fallet, inom ett till tva ar efter meddelad disciplinar atgard brukar folja upp
revisorns arbete inom ramen fér myndighetens systematiska och uppsokande tillsyn.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son
varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit
justitieradet Sten Andersson, ordférande, lagmannen Christina Eng, vice ordférande,
enhetschefen Tomas Algotsson, advokaten Rune Brannstrém, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, direktoren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och
auktoriserade revisorn Ola Wahlquist. Vid &rendets slutliga handlaggning har i dvrigt
myndighetschefen Per Johansson, chefsjuristen Adam Diamant, tf. chefsrevisorn
Mathias Bystrom samt revisionsdirektoren Inger Blomberg, som har foredragit
arendet, varit ndrvarande.
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