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1 Inledning

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmélan avseende godkénde revisorn A-
son. Vidare har RN underrattats om att A-son har varit foremal for FAR:s
kvalitetskontroll och att FAR:s kvalitetsndmnd for revisionsverksamhet efter den
genomforda kontrollen har bedémt att A-son inte kan anses bedriva sin
revisionsverksamhet enligt god revisionssed. RN har darfér éppnat tva disciplin-
arenden (dnr 2015-469 respektive 2015-675). Det forsta arendet ror A-sons
revisionsinsatser i tva bolag och avseende tva rakenskapsar. Det andra arendet avser
hans revisionsinsatser i tre aktiebolag, vardera avseende ett rakenskapsar.

De i drendet dnr 2015-469 bertrda bolagen bendmns i detta beslut presentbolaget
och reklambolaget. Bada bolagen var heldgda dotterbolag till ett bolag, har
benamnt PGAB. RN har for de bada dotterbolagen tagit del av A-sons revisionsdo-
kumentation for rakenskapsaren 2012 och 2013. Bolagens omsattning, balansom-
slutning och resultat for de av RN granskade rékenskapsaren framgar av nedan-
staende uppstallning (belopp i mnkr).

Bolag Rakenskapsar | Omsattning| Balansomslutning | Resultat
Presentbolaget | 2012 23,4 11,9 -0,4
Presentbolaget | 2013 20,4 10,3 -4,2
Reklambolaget | 2012 4,5 2,9 0,03
Reklambolaget | 2013 5,2 4,6 -0,08

A-son avgav revisionsberattelser som inte avvek fran standardutformningen
betraffande presentbolaget for ar 2012 samt avseende reklambolaget for aren 2012
och 2013. Han avgav tva revisionsberéttelser for presentbolaget for ar 2013. | den
forsta avstyrkte han faststallande av resultat- och balansrdkningarna och i den andra
varken till- eller avstyrkte han faststallandet av dessa.*

FAR har i sin underrattelse konstaterat att Revisionsgruppen A-son & Partners AB,
dar A-son bedriver sin revisionsverksamhet, vid upprepade tillféllen inte har betalat
skatter och avgifter i tid under rakenskapsaren 2012 och 2013. RN har kompletterat
sin utredning genom att &ven h&mta in A-sons revisionsdokumentation for tre
revisionsuppdrag. Nedan kommenteras A-sons revisionsarbete i tvd av dessa
aktiebolag, har bendamnda kemibolaget och byggvarubolaget. Bolagens
omsattning och balansomslutning for de av RN granskade rakenskapsaren framgar
av nedanstaende uppstallning (belopp i mnkr).

! Utformningen av dessa revisionsberattelser redovisas narmare under avsnitt 7.2 nedan.



Bolag Rakenskapsar Omsdttning Balansomslutning
Kemibolaget 2014 3,7 1,7
Byggvarubolaget | 2014 27,8 9,6

A-son avgav for de tva har aktuella bolagen revisionsberattelser som inte avvek
fran standardutformningen.

Detta beslut ar disponerat enligt foljande. I avsnitt 2 redogors allmant for revisorers
dokumentationsskyldighet samt for A-sons dokumentation generellt. | avsnitt 3 tar
RN upp fragor kring A-son bedrivande av sin revisionsverksamhet och i avsnitt 4
fragor betraffande nya revisionsuppdrag. | avsnitt 5 behandlas A-sons granskning
av intaktsredovisning avseende samtliga har aktuella bolag. | avsnitt 6 behandlas
hans granskning av kostnadsposten Handelsvaror och i avsnitt 7 hans granskning av
posten Varulager. RN:s sammanfattande bedémning och fragan om val av
disciplinar atgard redovisas i avsnitt 8.

2 Dokumentation
2.1 Allméant om revisorers dokumentationsskyldighet

En godkénd eller auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels
sadana forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i
revisionsberéttelsen, dels sadana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har
planerats och utforts enligt god revisionssed. Bestammelser om dokumentation
finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och 2—4 8§88 RN:s foreskrifter (RNFS 2001:2)
om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet.? Dokumenta-
tionen ska vara tydlig och sammanstalld pa ett dverskadligt satt. Av dokumenta-
tionen ska framga bl.a. hur granskningen har planerats, vilken granskning som har
genomforts, ndr granskningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka
slutsatser som har dragits. Underlatenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten
pa ett riktigt satt bedoms som allvarlig, eftersom den forsvarar en analys och en till-
fredsstallande bedémning av arbetet i efterhand.

Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgarder en-
ligt gallande foreskrifter behdver i och for sig inte innebdra att hans eller hennes
granskningsatgarder har varit otillrackliga. 1 ett sadant fall far dock RN:s
bevisborda anses Gverga pa revisorn. Det innebar att revisorn maste kunna redogora
for sin granskning pa ett sadant satt att det vid en helhetsbedomning framstar som
sannolikt att de pastadda atgarderna har utforts och att de har haft sadan inriktning
och omfattning att de har kunnat tjana som underlag for valgrundade slutsatser. Vid
denna beddémning beaktar RN bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har lamnat om
sina granskningsinsatser. Om revisorn darvid inte formar gora den pastadda gransk-
ningen sannolik, utgar RN fran att nagon tillfredsstéllande granskning inte har skett.

2.2 A-sons uppgifter om sin dokumentation

? Bestammelserna i 4 § fanns fore den 1 augusti 2013 i 5 § samma foreskrifter.



A-son har i sina svar till RN genomgaende lamnat snarlika uppgifter om sin
dokumentation rérande samtliga av RN granskade poster. RN redogdr darfor har
sammantaget for hans svar i dessa delar. |1 6vrigt behandlas innehallet i hans
dokumentation under respektive avsnitt nedan.

Han och hans medarbetare har i de flesta fall foljt ett standardiserat gransknings-
program. Att det inte har antecknats mer beror pa att atgarderna, som framgar av
granskningsprogrammen, &r utforligt beskrivna och ”U.a.” innebdr att granskningar
har genomforts utan anméarkning. Nagon dokumentation i 6vrigt finns inte. Han har
lyckats fa fram dessa granskningsatgarder i pappersform ur programmet. Av de
utskrifter av revisionsprogrammen som han bifogat sina svar till RN framgar mera
tydligt vilka atgarder som ar genomforda.

Trots att det kan finnas vissa brister i dokumentationen vill han framhalla att han
och hans medarbetare har utfort fullgoda revisioner enligt god revisionssed och att
han har kunnat presentera korrekta uttalanden i sina revisionsherattelser. Aven om
underlagen inte alltid har kunnat presenteras pa basta satt for RN har han och hans
revisionsteam kant sig sakra pa att de uttalanden som gjorts har varit riktiga. Han
och medarbetarna har ocksa haft méten med saviél foretagsledning som anstalld
personal dar redovisningen har presenterats och gatts igenom. Alla dessa moten har
tyvarr inte dokumenterats.

Han har, vad galler presentbolaget och reklambolaget, haft ett langvarigt samarbete
med foretrddare fOor bolagen och hela tiden ként fortroende for den redovisning som
presenterats. Inte heller detta har kunnat presenteras pa basta satt. De osakerheter
som har forelegat har betraffande dessa bolag kunnat kopplas till respektive bolags
lager samt fortsatt drift. Han hoppas att framgent kunna férbattra rutinerna sa att
hans granskning kan presenteras for utomstaende pa ett béattre stt.

3 Bolag helt eller delvis agda av A-son
3.1 A-sons opartiskhet och sjalvstandighet

Av uppgifter fran A-son framgar att han dger andelar i bolag enligt foljande. Han
ager till 100 procent A-son Konsult AB (nedan bendmnt konsultbolaget). Detta
bolag & moderbolag till A-son Revisionsbyra AB som i sin tur & moderbolag till
Revisions-gruppen A-son & Partners AB (nedan bendamnt revisionsgrupps-
bolaget). Samtliga dotterbolag ar heldgda. A-son &r ensam styrelseledamot i
bolagen. Konsultbolaget &ger i sin tur andelar i tva handelsbolag.

Av konsultbolagets arsredovisning for 2014 framgar att bolaget tog upp en post,
bendmnd Fordringar hos intresseféretag, med 1,6 mnkr. A-son har forelagts att
namnge samtliga intresseforetag, att ange verksamhet i respektive foretag och att,
for det fall nagon av hans revisionsklienter ar deldagare i nagot av dessa foretag, ge
in oberoendeanalyser for de tre senaste rakenskapsar for vilka han har avgett
revisionsberattelser.

A-son har anfort féljande.



Intresseforetag till konsultbolaget ar tva handelsbolag som bedriver hastupp-
fodning. | den ena av dessa finns totalt sex deldgare dar varje delagare dger en
sjattedel var. Konsultbolaget ar en av dessa dgare. Han ar sedan ar 2004 vald
revisor i ett aktiebolag, har bendmnt RC-bolaget, som sedan 2004 &ger en sjattedel
av detta handelsbolag. Han har avgett revisionsberattelser for RC-bolaget sedan
samma ar.

Nagra skriftliga oberoendeanalyser finns inte. Han anser inte att det finns nagot hot
mot hans oberoende. Han har muntligt meddelat styrelseledamoten i RC-bolaget att
denne inte kan parakna nagra formaner fran A-son som skulle paverka hans
oberoende.

RN gor foéljande beddmning.

Av 21 a § forsta stycket revisorslagen® framgar att en revisor for varje uppdrag i
revisionsverksamheten ska prova om det finns omstandigheter som kan rubba
fortroendet for hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet. | paragrafens
forsta stycke 1 anges ett antal typsituationer dar utgangspunkten ar att revisorn ska
avboja eller avsdga sig uppdraget. Férutom i de sérskilt angivna situationerna ska
revisorn, enligt den s.k. generalklausulen i 21 a § forsta stycket 2 samma lag,
avboja eller avsdga sig ett uppdrag om det foreligger nagot annat forhallande av
sadan art att det kan rubba fortroendet for hans eller hennes opartiskhet eller
sjalvstandighet. Enligt 21 a § andra stycket revisorslagen behéver revisorn dock
inte avbdja eller avsdga sig uppdraget, om det i det enskilda fallet foreligger sadana
sarskilda omstandigheter eller har vidtagits sadana atgarder som medfor att det inte
finns anledning att ifragasatta hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet.

| &rendet ar utrett att A-son ar vald revisor i ett aktiebolag, RC-bolaget, som
samtidigt ar deldgare i ett handelsbolag dar dven ett av A-sons agt aktiebolag ar
deldgare. Dessa omstandigheter ar sadana att de traffas av generalklausulen i 21 a §
revisorslagen. Det har vid RN:s utredning inte framkommit nagra sadana sarskilda
omstandigheter eller atgarder som avses i 21 a § andra stycket revisorslagen. A-son
har darmed inte kunnat inneha det aktuella revisionsuppdraget. Genom att likval
inneha uppdraget och avge revisionsberattelser for de tva rakenskapsar (2013 och
2014) som omfattas av RN:s utredning har han asidosatt god revisorssed.

3.2 Skatter och avgifter

Som framgatt ovan hade FAR:s kvalitetsnamnd for revisionsverksamhet konstaterat
att revisionsgruppsbolaget vid upprepade tillfallen inte hade betalat skatter och
avgifter i ratt tid under rdakenskapsaren 2012 och 2013. Bolagets valda revisor
anmarkte i sina revisionsberattelser for dessa ar pa att skatter vid flera tillfallen inte
hade betalats i ratt tid.

RN har tagit del av skattekontoutdrag for revisionsgruppsbolaget avseende
kalenderaren 2012, 2013, 2014 och 2015. Av utdragen framgar att bolaget vid flera

¥ Motsvarande bestammelse fanns fére den 17 juni 2016 i 21 § revisorslagen.



tillfallen under aren 2012 och 2013 hade betalat skatter och avgifter for sent. Den 3
november 2012 hade 23 tkr Overforts till Kronofogdemyndigheten for indrivning.
Betalning skedde den 7 november 2012. Under aren 2014 och 2015 har bolaget
erlagt skatter och avgifter i ratt tid.

A-son har anfort foljande.

Revisionsgruppsbolagets ekonomifunktion hade tidigare en metodik att kundin-
betalningar till bolagets postgirokonto dverfordes till bolagets skattekonto. Detta
skedde kontinuerligt. Vid ett antal tillfallen rackte tyvarr inte pengarna pa postgiro-
kontot till utan underskott uppstod. | takt med att saval antal anstallda som omsétt-
ningen Okade samt att kundinbetalningarna till postgirokontot minskade kunde
bolaget inte langre fortsitta att hantera skattekontot pa det beskrivna sattet.
Metoden &ndrades under ar 2013. Bolaget har darefter inte haft nagot minussaldo
pa skattekontot. Skattedeklarationerna har alltid avlamnats i tid. Forsummelserna
orsakades av okunskap samt slarv fran ansvarig personal. Pa grund av sjukdom i
familjen hade han inte kontrollerat skattekontot under delar av aren 2012 och 2013.

RN gor foljande bedémning.

For att en kvalificerad revisor ska vara lamplig att utdva revisionsverksamhet kravs
att han eller hon atnjuter fortroende fran saval uppdragsgivare som det allméanna.
For att detta fortroende inte ska rubbas har revisorn en skyldighet att i sin
verksamhet folja géllande regler och bestdmmelser. Av god revisorssed foljer
vidare att en revisor ska bedriva sin verksamhet i ordnade former och att han eller
hon ska efterstrava sunda ekonomiska forhallanden. Kraven pa att en revisor i sin
revisionsverksamhet ska skota sina aligganden i skatte- och avgiftshanseende stalls
mycket hogt.

| drendet har framkommit att revisionsgruppsbolaget vid flera tillfallen under aren
2012 och 2013 betalade skatter och avgifter for sent. Eftersom A-son var bolagets
enda styrelseledamot, hade han ett ansvar for att bolagets skyldigheter i skatte- och
avgiftshanseende fullgjordes. Genom att inte se till att skatter och avgifter betalades
i ratt tid har han asidosatt sina skyldigheter som revisor.

4 Nya revisionsuppdrag i presentbolaget och i reklambolaget
4.1 Kontakter med foregaende revisor

A-son valdes till revisor i presentbolaget och i reklambolaget pa extra bolags-
stimmor den 20 november 2012. Bada uppdragen var saledes nya for
rakenskapsaret 2012. Av dokumentationen kan inte for nagot av bolagen utlasas om
A-son hade nagon kontakt med foregaende revisor. Han har forelagts att redogora
for eventuella kontakter med foregaende revisor samt eventuell information fran
denne. A-son har aven forelagts att forklara varfor han inte efterfrigade den
anmalan och redogorelse respektive underrattelse som avgaende revisor ska lamna
enligt 9 kap. 23 och 23 a 88 aktiebolagslagen (2005:551) och inte heller, enligt 36 8
samma kapitel, fogade denna till sin revisionsberattelse i respektive bolag.



A-son har anfort foljande.

Han hade, i samband med att han blev vald revisor, telefonkontakt med foregaende
revisor, varvid denne redogjorde for iakttagelser vid den tidigare revisionen.
Kontakterna har dock inte dokumenterats.

Fragan om redogorelse samt underréattelse enligt 9 kap. 23 och 23 a §§ aktiebolags-
lagen ndamndes vid samtalet. Nagra sadana handlingar mottogs dock aldrig. Han
foljde inte upp detta, eftersom foregaende revisor inte hade nagra synpunkter vid
sin revision av de tva bolagen. Eftersom de namnda handlingarna inte hade presen-
terats for honom, kunde han inte heller foga dem till revisionsberattelsen Han tog
del av bolagets underréttelse till Bolagsverket enligt 23 a § men fogade den inte till
sin revisionsberattelse.

RN gor foéljande beddmning.

Enligt 9 kap. 23 § aktiebolagslagen ska en revisor vars uppdrag upphor i fortid
genast anmaéla detta for registrering i aktiebolagsregistret. Revisorn ska i anmalan
lamna en redogorelse for vad han eller hon har funnit vid den granskning som har
utforts under den del av I6pande rakenskapsar som uppdraget har omfattat. Av 23 a
§ samma kapitel framgar att om revisorns uppdrag upphor i fortid revisorn och den
som har utsett revisorn ska underratta Bolagsverket om skélet till detta. Av 9 kap.
36 § namnda lag framgar att en kopia av en anmalan som revisorn tidigare har gjort
enligt 9 kap. 23 8 i férekommande fall ska fogas till revisionsberattelsen. Av
paragrafen framgar ocksa att dven kopior av de underrattelser som revisorn och den
som har utsett revisorn har ldmnat enligt 9 kap. 23 a § ska fogas till revisions-
beréttelsen.

Av 9 kap. 21 § aktiebolagslagen foljer att uppdraget som revisor géller till slutet av
den forsta arsstamma som halls efter det ar da revisorn utsags. Eftersom A-son
valdes som revisor i presentbolaget och i reklambolaget pa extra bolagsstammor,
kan han inte ha varit omedveten om att den foregdende revisorns uppdrag i de tva
bolagen hade upphort i fortid. Han var darfor skyldig att vidta de atgarder som
foljer av 9 kap. 36 8. Genom att underlata att gora detta han asidosatt god revisions-
sed.

4.2 Presentbolaget — kostnadsposten Handelsvaror

Kostnadsposten Handelsvaror togs i presentbolaget upp till 11,8 mnkr for ar 2012.
A-sons dokumentation bestdr av en checklista, rubricerad Varuinkop, lagerfor-
andring m.m. pa vilken angetts granskningsatgarderna Rimlighetsbedom mot
tidigare ar samt Periodiseringskontroll. En medarbetare har angett ”U.a.” efter
dessa atgarder. Nagra ytterligare noteringar finns inte. Av dokumentationen kan
inte utlasas om A-son eller medarbetaren utforde ndgon faktisk granskning av
posten.

Posten Varulager togs i presentbolaget upp till 6,2 mnkr per balansdagen den 31
december 2011 (motsvarande 51 procent av balansomslutningen) och till 6,6 mnkr



per balansdagen den 31 december 2012 (motsvarande 55 procent av balansomslut-
ningen). Av A-sons dokumentation kan inte utlasas om han vidtog nagra atgarder
for att forsakra sig om att det ingaende saldot avseende posten Varulager var
korrekt. Han har forelagts att forklara vilken grund han hade for att godta det
redovisade beloppet av kostnadsposten Handelsvaror nédr han inte hade granskat
varulagret per den 31 december 2011 samt att uppge vilken grund han hade for att
tillstyrka faststallandet av presentbolagets resultatrakning for rakenskapsaret 2012.

A-son har anfort foljande.

En notering med ”U.a.” innebar att den granskning som anges &r genomford. Han
ansag att han, genom kontakten med klienten, hade tillgang till det material som
han beh6vde. Han har inte tagit del av foregdende revisors granskning av varulagret
men han fick uppgifter fran denne om att det inte skulle vara nagra svarigheter att
faststélla varulagrets existens och varde. Han utgick fran att han kunde forlita sig pa
dennes granskning, eftersom den tidigare revisorn avgav en revisionsberéttelse som
inte avvek fran standardutformningen. Han utgick darfor fran att de ingaende
balanserna stamde. Han ansag detta tillrackligt, eftersom han och hans medarbetare
dessutom hade genomfort kontroller utifran granskningséatgarder pa en checklista
och dessa hade kunnat utféras utan anmarkning.

A-son har i sitt svar dven hanvisat till sin inledande notering (avsnitt 2.2 ovan). Han
har inte gett in ndgon ytterligare dokumentation avseende posten Handelsvaror.
Han har hévdat att han efter den sammantagna granskningen av posten Varulager
och via den analytiska granskningen och tillsammans med &tgarderna pa
checklistan kunde faststélla att posten i allt vasentligt var korrekt.

RN gor féljande beddmning.

Enligt ISA 510 Forstagangsrevisioner — ingaende balanser punkten 3 ska en
revisor vid en forstagangsrevision skaffa sig tillrackliga och &ndamalsenliga
revisionsbevis for att de ingaende balanserna inte innehaller nagra felaktiga
uppgifter som vasentligt paverkar arsredovisningen for innevarande period. Ett satt
att gora det pa kan enligt samma ISA punkten 6 och A4 vara att ga igenom den
tidigare revisorns arbetspapper. | ISA 510 punkten 10 s&gs att om revisorn inte kan
fa fram tillrackliga och dndamalsenliga revisionsbevis for de ingaende balanserna,
ska revisorn uttala sig med reservation eller avsta fran att uttala sig, allt efter vad
ISA 705 Modifierat uttalande i rapport fran oberoende revisor foreskriver.

Vid RN:s utredning har framkommit att A-son inte tog del av foregaende revisors
revisionsdokumentation. Han vidtog inte heller nagra andra granskningsatgarder for
att granska de ingaende balanserna. Han hade darmed inte tillrackliga
revisionsbevis for att utga fran att posten Varulager var korrekt redovisad som
ingaende balans. Darmed hade han inte heller godtagbara revisionsbevis for att
kunna ta stallning till den redovisade varukostnaden i resultatrakningen for ar 2012.
Denna post togs upp till 11,8 mnkr och var ddarmed en vasentlig kostnadspost.

A-son skulle i forsta hand ha forsokt att skaffa sig tillrdckliga revisionsbevis for att
kunna ta stéllning till det redovisade vardet av posten Varulager som ingaende



balans. Om detta inte var mdjligt, skulle han ha konstaterat att han inte hade
tillrackliga revisionsbevis for en vasentlig kostnadspost och darfor ha modifierat sin
revisionsberattelse och, savitt avser denna fraga, varken till- eller avstyrkt
faststallandet av resultatrakningen. Genom att inte agera pa detta satt har han
asidosatt god revisionssed.

5 Intéktsredovisning (samtliga bolag)
5.1 Presentbolaget

Presentbolagets nettoomséttning redovisades med 23,4 mnkr for ar 2012 och med
20,4 mnkr for ar 2013. A-sons dokumentation bestar for respektive ar av en
checklista, rubricerad Nettoomsattning, pa vilken for bada daren angetts
granskningsatgarderna  Rimlighetsbeddbm mot tidigare ar samt Brutto-
vinst/tackningsbidrag. For ar 2012 har &ven angetts atgarderna Jamfor intakter och
varuinkopskostnader mot foregaende period, Periodiseringskontroll samt
Granskning av nummerserier. En medarbetare har for respektive ar angett ”U.a.”
efter dessa atgarder samt for vardera aret antecknat att posten hade hdg vasentlighet
och hdg inneboende risk. Medarbetaren noterade for ar 2012 att omsattningen var i
linje med foregaende ar men att lagret hade Okat trots oforandrad forséljning. For ar
2013 noterade medarbetaren att forsaljningen hade minskat vilket paverkade
resultatet, att det saknades incitament for att minska resultatet, att bedémningen
gjordes att samtliga intakter var redovisade och att ekonomichefen hade hog
integritet. Pa checklistan har vidare antecknats att periodiseringarna syntes vara
korrekta. Av dokumentationen kan inte for nagot av aren utlasas om A-son eller
medarbetaren utforde nagon faktisk granskning av bolagets nettoomséttning.

A-son har anfort foljande.

Anteckningen U.a. innebar att revisionen hade genomforts utifran gransknings-
atgarder pa checklistor och att det inte uppkommit nagot som gjorde att han inte
kunde tillstyrka posten. Enligt checklistan rimlighetsbeddmdes posten mot tidigare
ar. Vidare analyserades tackningsbidrag och bruttovinst, nummerserier granskades
och periodiseringskontroll utférdes. Revisionsteamet ansag att granskningen var
tillracklig. Man hade genomfort de atgarder som fanns pa checklistan och slutsatsen
var att posten var utan anmarkning. Nagra noteringar gjordes inte i form av
ytterligare anteckningar. Han hénvisar till sin inledande notering (se avsnitt 2.2
ovan).

5.2 Reklambolaget

Reklambolagets nettoomséttning redovisades med 4,5 mnkr for ar 2012 och med
5,2 mnkr for ar 2013. A-sons dokumentation bestar for respektive ar av en
checklista, rubricerad Nettoomsattning, pa vilken angetts granskningsatgéarden
Rimlighetsbedom mot tidigare ar. For ar 2012 har pa checklistan dven angetts at-
garderna Bruttovinst/tackningsbidrag samt Jamfor intdkter och varuinkops-
kostnader mot foregdende period. En medarbetare har for varje ar angett ”U.a.”
efter dessa atgarder samt antecknat att posten hade hog vésentlighet och hdg



inneboende risk. For ar 2013 noterade medarbetaren ocksa att posten hade hdg
kontrollrisk. De slutsatser som finns antecknade ar for ar 2012 att resultatet i
bolaget hade forbattrats och att bruttovinsten hade oOkat. For ar 2013 har en
medarbetare pa den namnda checklistan antecknat att nettoomsattningen var i linje
med foregdende ar och att bruttovinsten var rimlig. Av dokumentationen kan inte
for nagot av aren utlasas om A-son eller medarbetaren genomférde nagon faktisk
granskning av bolagets nettoomséttning.

A-son har anfort foljande.

”U.a.” betyder att granskningar har skett utifran de pa checklistan beskriva gransk-
ningsatgarderna. Han hanvisar vidare till sin inledande notering (se avsnitt 2.2
ovan). Eftersom en del av kostnaderna hade redovisats i presentbolaget, kunde det
finnas vissa svarigheter att analysera bruttovinsterna. Da det fanns liknande
kostnader i reklambolaget som aret innan, kunde han dra slutsatsen att nettoom-
sattningen forefoll rimlig i forhallande till kostnadsmassan och foregaende ar. Nar
han jamforde inkdpskostnader och intakter mellan perioderna, kunde han se om det
var nagon ovanlig férandring som kunde kréva ytterligare analys.

5.3 Kemibolaget

Kemibolagets nettoomséttning redovisades med 3,7 mnkr. A-sons dokumentation
bestar av en checklista, rubricerad Nettoomsattning, pa vilken har angetts
granskningsatgarderna Bruttovinst/tackningsbidrag och Periodiseringskontroll. En
medarbetare har angett ”U.a.” efter dessa atgarder samt antecknat att posten hade
hog vasentlighet och hdg inneboende risk. Vidare har medarbetaren antecknat att
han slumpmassigt hade valt ut en fakturajournal och ur denna valt nio fakturor att
granska samt att oversiktlig granskning hade skett av rakenskapsarets forsta och
sista fakturajournal och de underliggande fakturorna. A-son har férelagts att uppge
vilken grund han hade for att godta bolagets redovisade nettoomséttning.

A-son har anfort foljande.

Intaktsredovisningen bedomdes som fullstandig. Han baserade denna bedémning pa
bolagets goda interna kontroll, sin egen rimlighetsbedémning mot féregaende ar
och pa att tackningsbidraget var i linje med forvantningarna. Vidare granskade han
I6pnummerserien pa kundfakturorna och jamforde arets forsta respektive sista
I6pnummer pa kundfakturorna. Det gjordes ocksa en granskning av nio av bolagets
kundfakturor for att kontrollera forekomst, riktighet, avklipp och klassificering.

Granskning av I6pnummerserie gjordes pa plats tillsammans med bolagets personal.
Nagot underliggande dokument upprattades inte, eftersom granskningen var utan
anmarkning. Dokumentationen ar kanske ndgot tunn”.

5.4 Byggvarubolaget
Byggvarubolaget redovisade en nettoomséttning om 27,8 mnkr. | ett planeringsdo-

kument har antecknats att kundfordringar och intékter skulle granskas narmare. A-
sons dokumentation bestar av en checklista, rubricerad Nettoomséttning, pa vilken



har angetts granskningsatgarderna  Bruttovinst/tackningsbidrag, Periodise-
ringskontroll samt Periodisering av forsaljningsintakter. En medarbetare har angett
”U.a.” efter dessa atgarder och har vidare antecknat att posten hade hdg
vasentlighet, hdg inneboende risk och hog kontrollrisk och att han hade
stickprovsgranskat tva fakturor. I dokumentationen finns tva fakturakopior med
belopp om 46 tkr respektive 63 tkr. A-son har forelagts att uppge vilken grund han
hade for att godta bolagets redovisade nettoomsattning.

A-son har anfort foljande.

Intaktsredovisningen bedémdes som fullstandig. Den bedémningen grundades pa
att bolaget hade god intern kontroll och vilja att gora ratt for sig, att
rimlighetsbeddmning skedde mot féregaende ar och att tackningsbidraget var i linje
med bolagets generella prissattningsmodell. Vidare anlitade bolaget en extern
redovisningskonsult som beddmdes som kompetent samt ytterligare en konsult som
upprattade bokslutet. Det fanns darmed tva ytterligare kontrollstationer, forutom
styrelsen. Slutligen hade granskning skett av tva fakturor och betalningskontroll av
dessa.

5.5 RN:s bedémning

Intaktsredovisningen far normalt anses vara ett vasentligt granskningsomrade som
revisorn har anledning att agna sarskild uppmérksambhet.

A-son har for samtliga bolag hanvisat till att atgarder utfordes enligt checklistor pa
vilka granskningsatgarder har markerats med ~U.a.” Betraffande presentbolaget
finns inte for nagot av aren nagon ytterligare dokumentation. Vad géller reklam-
bolaget har en medarbetare for ar 2012 antecknat att resultatet hade forbattrats i
bolaget och att bruttovinsten hade okat samt for ar 2013 att resultatet var i linje med
foregaende ar och att bruttovinsten var rimlig. |1 frdga om kemibolaget har en
medarbetare antecknat att nio fakturor hade granskats och att dversiktlig granskning
hade skett av rakenskapsarets forsta och sista fakturajournal och de underliggande
fakturorna. Vad slutligen géller byggvarubolaget har en medarbetare antecknat att
granskning hade skett av tva fakturor.

A-son har harutéver uppgett att vissa atgarder hade skett enligt checklistor. Det
finns dock inget i dokumentationen som verifierar att sa hade skett annat &n att
medarbetaren pa dessa har antecknat ”U.a.”. RN har i flera beslut i disciplinarenden
uttalat att det inte ar tillrackligt att ange ~U.a.” pa checklistor, eftersom sadana
anteckningar inte verifierar att nagra faktiska granskningsatgarder har utférts. * RN
konstaterar vidare att de granskningsatgarder som A-son har redogjort for i sina
yttranden till RN ar s allmant och kortfattat beskrivna att det inte pa grundval av
hans uppgifter gar att bedoma om han utforde en tillracklig granskning av full-
stdndigheten av intakterna i respektive bolag. Enligt RN:s mening har A-son darfor,

* Se t.ex. RN:s beslut 11 juni 2009 i 4rende dnr 2009-157 och RN:s beslut den 27 oktober 2010 i
arende dnr 2010-682.
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varken genom sin dokumentation eller sina yttranden till myndigheten, gjort
sannolikt att han vidtog tillrackliga atgarder for att han skulle kunna verifiera
fullstandigheten i de aktuella bolagens intdktsredovisning. RN drar av detta
slutsatsen att hans granskning i detta hdnseende var bristféllig i samtliga fyra bolag
for samtliga har granskade rakenskapsar (jfr den i avsnitt 2.1 beskrivna bevisborde-
regeln). Med hansyn till arten av bristerna i granskningsarbetet saknade han grund
for att tillstyrka faststallande av bolagens resultat- och balansrakningar. Genom att
anda gora detta har han asidosatt god revisionssed.

6 Kostnadsposten Handelsvaror
6.1 Presentbolaget ar 2013

Kostnadsposten Handelsvaror togs i presentbolaget upp till 13,3 mnkr for ar 2013.
A-sons dokumentation bestar av en checklista, rubricerad Varuinkop,
lagerforandring m.m., pa vilken angetts granskningsatgarden Rimlighetsbedom mot
tidigare ar. En medarbetare har antecknat ”U.a.” efter denna atgérd och noterat att
det redovisade beloppet var rimligt i relation till minskade intékter. Av dokumenta-
tionen kan inte utlasas om A-son eller medarbetaren gjorde nagon faktisk
granskning av posten.

A-son har i efterhand till RN sant in ett tilliggsblad, rubricerat Varuinkdp,
lagerforandring m.m. P& detta finns underrubriker som ar desamma som de gransk-
ningsatgarder som angetts pa ovan namnda checklista.

A-son har anfort foljande.

Anteckningen ”U.a.” betyder att granskningar hade skett utifran gransknings-
atgarder pa checklistorna. Han anser att han efter den sammantagna granskningen
av posten Varulager och via den analytiska granskningen kunde faststalla att
kostnadsposten Handelsvaror i allt vasentligt var korrekt. Inkdp och forséljning och
inkopens koppling till lagret gjorde sammantaget att han ansag sig trygg med
posten. Han och hans medarbetare hade bl.a. vid lagergranskningen kontrollerat
fakturaunderlag mot inkop.

6.2 Byggvarubolaget

Kostnadsposten Handelsvaror togs upp till 17,5 mnkr. A-sons dokumentation
bestar av en checklista, rubricerad Varuinkop, lagerforandring m.m., pa vilken
angetts granskningsatgarden Periodiseringskontroll. Medarbetaren har efter denna
granskningsatgard angett ”U.a.”. Han har vidare antecknat att posten hade hdg
vasentlighet och hog kontrollrisk och har noterat att han 6versiktligt hade granskat
varuinkopskostnaderna runt arsskiftet utan att hitta nagra fel. RN har i ett fore-
laggande till A-son konstaterat att det inte finns nagot som visar om nagon
granskning hade skett. Han har forelagts att uppge vilken grund han hade for att
godta de redovisade kostnaderna.

A-son har anfort féljande.
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Han och medarbetaren foljde granskningsplanen betraffande detta moment och
noterade att den granskningsatgard som anges pa checklistan, dvs. periodiserings-
kontroll, kunde genomforas utan att nagra fel konstaterades.

6.3 RN:s beddémning

Kostnadsposten Handelsvaror utgjorde en vasentlig kostnadspost i saval present-
som byggvarubolaget. A-sons dokumentation ger inte nagot konkret besked om i
vilken utstrackning och pa vilket sétt posterna granskades. A-son har inte heller
genom sina i arendet lamnade upplysningar gjort sannolikt att han i nagot av
bolagen utforde en granskning som gav honom tillrdcklig grund for att godta
posterna. RN drar av detta slutsatsen att hans granskning i detta avseende var
bristfallig (jfr den i avsnitt 2.1 angivna bevisborderegeln). Med hénsyn till
posternas vasentlighet innebar den bristfalliga granskningen att han saknade grund
for att tillstyrka faststallande av bolagens resultat- och balansrakningar. Genom att
anda gora det har han asidosatt god revisionssed.

7 Varulager
7.1 Presentbolaget — ar 2012

7.1.1 Varulager i férvar hos bolaget

| presentbolagets arsredovisning for ar 2012 togs posten Varulager upp till 6,6
mnkr, vilket motsvarade 55 procent av balansomslutningen. A-sons dokumentation
utgors av en checklista, rubricerad Varulager, pa vilken angetts gransknings-
atgarderna Stam av mot specifikation, Rimlighetsbedém mot tidigare ar, Oversiktlig
granskning av lagerlista, Narvaro vid inventering, Inventeringsintyg, L&gsta
vardets princip, Priskontroll och Inkuransbedémning/nedskrivningsbehov. En
medarbetare har angett ”U.a.” efter dessa atgéarder och har aven antecknat att posten
hade hdg vasentlighet och hdg inneboende risk. Medarbetaren har vidare antecknat
att lagrets varde var i linje med foregaende ar, att kontrollinventering hade skett, att
priskontroll hade skett genom rimlighetsbedémning mot fakturaunderlag och att
inget i granskningen visade pa att ett nedskrivningsbehov skulle foreligga.
Harutdver finns ett lagerintyg samt lagerlistor.

Pa lagerlistor har det vid tre artiklar angetts siffror. A-son har forelagts att uppge
vad anteckningarna om innebér och att redogora for eventuella slutsatser som han
har baserat pa dessa anteckningar. Han har vidare forelagts att uppge om bolaget
hade ett lagerredovisningssystem och, om sa var fallet, om han hade granskat hur
systemet fungerade.

I dokumentationen finns vidare en handling, rubricerad Checklista vid fysisk
inventering, daterad den 21 december 2012. | anslutning till denna handling finns
utdrag ur lagerlistor med handskrivna anteckningar och bockar. Det framgar inte
vad anteckningarna avser, vem som har gjort anteckningarna, nar eventuella
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kontroller skedde eller vilka slutsatser som drogs. A-son har forelagts att forklara
vad anteckningarna avser, att redogéra fér sambandet mellan utdraget och de
lagerlistor som finns i hans dokumentation och att uppge vilken grund han hade for
att godta det redovisade lagrets existens och varde. A-son har dven forelagts att
uppge nar eventuell kontrollinventering skedde och att forklara hur han hade foljt
upp lagerrorelser mellan balansdagen och dagen for eventuell kontrollinventering.

Vidare finns en anteckning om att bolaget ocksa hade externa lager. A-son har
forelagts att uppge hur stor del av det redovisade lagret som utgjordes av externa
lager, hur han hade forvissat sig om existens och vérde av dessa lagerposter samt att
till RN ge in handlingar avseende de externa lagren, fordelade pa lagerstallen.

A-son har i efterhand till RN sant in ett odaterat dokument rubricerat Inventering
lager [presentbolaget]. Pa denna har antecknats att atta artiklar hade granskats fran
lista mot lager och atta artiklar fran lager mot lista. Av dokumentet framgar inte
vilka artiklar som hade granskats eller véardet av dessa. Inte heller framgar nar
eventuell granskning hade skett eller vem som hade utfort denna.

A-son har anfort foljande.

En tredjedel av lagret var externt placerat. Anteckningen vid tre artiklar ar en
notering dar snittpriser framgar pa varorna och dessa hade stickprovsmassigt
kontrollerats mot underlag. Det var en begransad kontroll men kunde anda ge en
viss indikation.

Bolaget hade ett standardiserat lagerredovisningssystem. Granskning skedde genom
att utdrag i Excel hdmtades ur systemet. Dessa utdrag summerades och faktura-
underlag kontrollerades stickprovsmassigt. Han ansag att han kunde forlita sig pa
systemet utifran de observationer och kontroller som han hade gjort pa plats vid sitt
besok. Det som RN refererat till vad gallde granskningen av lagrets existens &ar
endast arbetsmaterialet. Han onskar hanvisa till arsakten for en slutsats och ett
fortydligande fran den genomforda inventeringen. Kontrollinventering skedde den
3 januari 2013 efter jul- och mellandagsruschen. | borjan av aret férekom inga
rorelser pa lagret.

Vid den aktuella granskningen av bolagets lagerrutiner ansag han att rutinerna var
tillfredsstéllande och att saldona gav en rattvisande bild av lagrets vérde per balans-
dagen. Existensen bekraftades genom lagerinventeringen och vardet genom kontroll
av rutinerna vid lagergranskningen.

Det gjordes ocksa en kontroll av rutiner som bestod i att lagerlistor ”stimdes av mot
systemet”. Bemanningen kontrollerades och rimlighetsbedomdes. Man
kontrollerade om nagra ut- eller inleveranser hade skett under inventeringen och,
om sa var fallet, att de i sa fall holls avskilda. Han och hans medarbetare stamde av
fakturaunderlag mot lagerlistor och fann att prissattningen var rimlig. Teamet tog
aven muntligen upp fragor avseende bolagets varulager med dess ekonomi-
ansvarige. Detta hade dock inte dokumenterats.
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7.1.2 Externt forvarat varulager

Som ovan har framgatt har A-son uppgett att en tredjedel av lagret var externt
placerat. Han har forelagts att uppge hur han foérvissade sig om det externa lagrets
existens och vérde, och att till RN ge in handlingar som avser det externa lagret,
fordelat pa lagerstélle.

A-son har anfort foljande.

Han godtog detta lager det forsta aret, mycket pa grund av de bekraftelser som han
fick fran foretagsledningen och fran bolagets ekonomi- och lagerpersonal. Han
accepterade den information som han fick, eftersom det var fraga om en begransad
del av lagret. Han fick ocksa ett 16fte om “aterkoppling ndsta ar” pa de externa
lagren. Néar sa inte blev fallet det andra aret, fick det konsekvenser for revisions-
beréttelsen.

7.2 Presentbolaget — ar 2013

| presentbolagets arsredovisning for ar 2013 togs posten Varulager upp till 5,5
mnkr. Detta motsvarade 53 procent av balansomslutningen. A-sons dokumentation
utgors av en checklista, rubricerad Varulager, pa vilken har angetts gransk-
ningsatgarderna Stam av mot specifikation, Rimlighetsbeddm mot tidigare ar,
Oversiktlig granskning av lagerlista samt Narvaro vid inventering. En medarbetare
har angett U.a.” efter de tre forsta av dessa atgarder och antecknat att posten hade
hog vésentlighet och hdg inneboende risk. Medarbetaren har vidare noterat att han
hade tagit del av en “oversiktlig lagerlista” och att inga fel eller avvikelser hade
kunnat pavisas. Vid granskningsatgarden Narvaro vid inventering har antecknats
”Anm”. Medarbetaren har noterat att A-son hade nérvarit vid inventeringen, att
vissa brister hade funnits men att lagret i allt vasentligt var korrekt redovisat, vad
géllde det lager som fanns i forvar hos bolaget. I A-sons dokumentation finns
vidare lagerintyg samt lagerlistor som inte ar férsedda med nagra anteckningar.

I dokumentationen finns vidare en handling, rubricerad Inventering, férsedd med
ndgra bockar och handskrivna anteckningar.” A-son har forelagts att beskriva de
eventuella granskningsatgarder som han vidtog avseende det lager som forvarades
hos bolaget.

Vad galler de externa lagren har medarbetaren antecknat att revisionsteamet inte
hade nagot underlag. Lagersaldona kunde darfor inte verifieras och teamet kunde
darfor inte heller vara sékra pa att posten inte innehdll nagra felaktigheter. Som
sammanfattning har pa ovan namnda checklista antecknats att teamet inte kunde
sakerstalla att lagersaldot var korrekt pa grund av saknade underlag fran externa
lager i utlandet och att resultatfelet uppskattades till 1-2 mnkr, vilket beddmdes
vara vésentligt.

> | dokumentationen for &r 2013 finns aven en handling, rubricerad Narvaro vid inventering av
varulager, daterad den 9 januari 2015 och avseende ar 2014.
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I A-sons dokumentation finns en arsredovisning med en revisorspateckning och en
revisionsberattelse, bada daterade den 30 juni 2014. A-son har i denna, den forsta
revisionsberattelsen for ar 2013, avstyrkt att arsstaimman faststallde resultat- och
balansrakningarna. Under rubriken Grund for uttalanden med avvikande mening
har han uppgett foljande: “Det foreligger ett vidsentligt nedskrivningsbehov av
lagret som hanteras av extern part. Korrigering for denna inkurans har inte gjorts i
arsredovisningen, varfor det foreligger ett varderingsfel av lagret i arsredovis-
ningen.” A-son har forelagts att forklara vilken grund han hade for detta uttalande,
eftersom han, savitt framgar av revisionsmedarbetarens anteckningar, inte hade
beretts mojlighet att granska existens och varde av detta lager.

I dokumentationen finns ytterligare en arsredovisning med identiskt utformning
men med den skillnaden att revisorspateckningen ar daterad den 3 september 2014.
Det finns ocksa en andra revisionsberattelse, daterad den 3 september 2014. | denna
uppges att den ersatter en tidigare avgiven revisionsberattelse per den 30 juni 2014.
Som skal for detta anges att ytterligare information hade tillkommit som inte var
kand vid den forra revisionsberattelsens avgivande.

| den andra revisionsberéattelsen varken av- eller tillstyrkte A-son att arsstimman
faststéllde resultat- och balansrakningarna. Under rubriken Grund for att avsta fran
uttalanden har han uppgett foljande: Jag har inte haft mojlighet att bekréfta saldon
pa lager hos extern part. Lagersaldona uppgar till vasentliga belopp och nagra intyg
har inte ingivits mig som styrker lagersaldon. Jag kan darfor varken till- eller
avstyrka lagret 1 sin helhet.”

Av A-sons dokumentation kan inte utldsas varfor han &ndrat sin tidigare
uppfattning. Av dokumentationen kan inte heller utldsas om han infor avgivandet
av revisionsberattelserna hade forsokt att granska de externa lagren. Han har
forelagts att uppge vilken grund han hade for sitt uttalande i den andra
revisionsberattelsen och att forklara skalet till att han i den revisionsberéttelsen
andrat sitt tidigare uttalande.

A-son har anfort foljande.

Existensen av det lager som forvarades i Sverige bekraftades genom narvaro vid
inventering. Vardet pa varulistorna bekraftades genom att dessa summerades.
Eftersom det forelag stor osakerhet, gjordes ingen granskning mot inkdpsunderlag.
Detta hade dock gjorts foregaende ar och rutinen bedomdes som tillforlitlig.
Eftersom det var sa stor osakerhet betraffande de externa lagren, skulle en narmare
granskning av det lager som forvarades hos bolaget anda inte ha paverkat hans
uttalanden i revisionsberéttelsen. Han forsokte granska det externa lagret men
eftersom han inte fick nagra lagerintyg fran extern part eller andra vésentliga
underlag sa fanns inget att granska.

Efter det att han hade avgett den forsta revisionsberéttelsen fick han ytterligare
lagerlistor fran utlandet. Han sdg de nya lagerlistorna i samband med besok hos
bolaget men de finns inte i hans dokumentation.
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Innehallet i lagerlistorna gjorde att han ansag att han inte langre med sékerhet
kunde uttala sig om att lagret var felvdarderat. Men eftersom han fortfarande
saknade en del intyg fran de utlandska lagren, ville han inte godta posten Varulager.
Han valde da att ta fasta pa de brister som fanns i underlagen. Detta var skalet till
att han, i den andra revisionsberéttelsen, varken av- eller tillstyrkte faststéllande av
resultat- och balansrékningarna.

En tredjedel av lagret hanterades av extern part. Han visste att en stor kvantitet hade
kopts in till ett av de utlandska lagren och att bolaget darefter hade bestamt sig for
att inte kopa in nagra fler produkter. Det forelag ett konkret nedskrivningsbehov dar
han kunde pavisa att lagret var felaktigt. I och med de nya lagerlistorna fick han
information om att en ny kund hade mojlighet och intresse att kdpa lagervarorna.
Det forelag darfor inte langre ndgot nedskrivningsbehov.

Vad géller informationen om bolagets nya kund hade han fatt denna uppgift
muntligt av bolaget. Skalet till att han forlitade sig pa uppgifterna var hans
beddmning av foretagsledningens och ekonomichefens integritet. | hans dokumen-
tation finns dock inget av detta. Det finns svarigheter att dokumentera det som inte
finns. Han borde ha dokumenterat sina bedémningar. Sa har dock inte skett.

7.3 Byggvarubolaget

| byggvarubolagets arsredovisning for ar 2014 togs posten Varulager upp till 3,6
mnkr, vilket motsvarade 37 procent av balansomslutningen. A-son har antecknat att
lagret var en hogriskpost som skulle granskas narmare. Han har ocksa antecknat att
bolaget planerade att infora ett lagerredovisningssystem for att ha full kontroll pa
lagret vid alla tidpunkter och inte endast vid inventeringstillfallen.

A-sons dokumentation bestar av en checklista, rubricerad Varulager, pa vilken
angetts granskningsatgarderna Stam av mot specifikation, Rimlighetsbedom mot
tidigare ar, Oversiktlig granskning av lagerlista samt Narvaro vid inventering. En
medarbetare har angett ”U.a.” efter dessa atgarder och har dven antecknat att
revisionsteamet hade tagit del av en éversiktlig lagerlista. Enligt anteckningar hade
A-son och medarbetaren ndrvarit vid inventeringen och gjort vissa stickprov av
lagrets existens. Det framgar dock inte av dokumentationen om lagrets prissattning
hade granskats. A-son har forelagts att forklara vilken grund han hade for att godta
lagrets redovisade vérde.

A-son har anfort foljande.

Prissattningen granskades genom att man oversiktligt kopplade lagervaror till
inkopspris pa leverantorsfakturor. Bolaget ar en aterforséljare av byggprodukter.
Att oversiktligt koppla lagervaror” betyder att han Oversiktligt granskade
lagerprissattningen mot underliggande leverantorsfakturor. Bolaget anvander ett
redovisningssystem, likt andra byggvarubutiker i samma kedja, som innebéar att
man far in aktuella och korrekta priser i sitt lager. Lagerredovisningen var inte
integrerad med redovisningen utan samtliga inkop registrerades i ett separat system
(Excel).
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7.4 RN:s bedémning

Enligt ISA 501 Revisionsbevis — sarskilda dvervaganden for vissa poster punkten 4
ska revisorn, om varulagret ar vésentligt for de finansiella rapporterna, inhdmta till-
rackliga och andamalsenliga revisionsbevis om lagrets existens och skick genom att
narvara vid lagerinventeringen, savida detta inte dr praktiskt ogenomforbart. Om
sadan narvaro ar praktiskt ogenomforbar, ska revisorn enligt punkten 7 samma ISA
utfora alternativa granskningsatgarder for att inhdmta revisionsbevis om varulagrets
existens och skick. Om detta inte & mojligt, ska revisorn modifiera uttalandet i
revisionsberattelsen enligt ISA 705 Modifierat uttalande i rapport fran oberoende
revisor punkten 6 b) och RevU 709 Kompletterande véagledning for revisions-
berattelser som avviker fran standardutformningen punkten 8.

Varulagret utgjorde en véasentlig balanspost i presentbolagets arsredovisning for
ar 2012. Av A-sons dokumentation framgar att han hade vidtagit vissa atgérder
betraffande lagrets existens och prissattning. RN beddmer dock att de gransk-
ningsatgarder som framgar av hans dokumentation inte var tillrackliga for att
verifiera lagrets existens och varde. De uppgifter om sin granskning som han
darutover har lamnat till RN &r allmant hallna och innefattar inte ndgon narmare
redogorelse for omfattningen och inriktningen av de granskningsatgarder som han
foretog i samband med inventeringarna. Det har ocksa framkommit att han betraf-
fande bolagets externa lager, som utgjorde ca 18 procent av balansomslutningen,
godtog dess redovisade varde endast pa grund av uppgifter fran bolagets foretags-
ledning. RN kan i denna del inte komma till annan slutsats &n att A-sons granskning
av posten Varulager i den aktuella arsredovisningen var bristfallig (jfr den i avsnitt
2.1 angivna bevisborderegeln).

Posten Varulager utgjorde en vasentlig balanspostpost ocksa i byggvarubolagets
arsredovisning. RN finner att A-son varken genom sin dokumentation eller i
arendet lamnade upplysningar om 6versiktlig granskning har gjort sannolikt att han
utférde en godtagbar granskning av varulagrets prissattning. Harmed hade han inte
heller grund for att godta varulagrets redovisade vérde. Utifran vad som redovisats
ovan drar RN slutsatsen att hans granskning av posten Varulager var bristfallig i
saval presentbolaget for ar 2012 som i byggvarubolaget (jfr den i avsnitt 2.1
angivna bevisbdrderegeln).

Med hansyn till att posten Varulager var vésentlig i bada de nu behandlade arsredo-
visningarna var bristerna i hans granskning sa vasentliga att han saknade grund for
att tillstyrka faststallande av bolagens resultat- och balansréakningar. Genom att
anda gora det har han asidosatt god revisionssed.

Vad avser A-sons granskning av posten varulager i presentbolagets arsredovisning
for ar 2013 bor forst framhallas att en revisor maste agera aktivt for att fa de
revisionsbevis som behdvs for de uttalanden som gors i revisionsberéattelsen. Det &r
darfor inte acceptabelt vare sig att godta en post eller att i revisionsberattelsen
anmarka pa en post utan att forst géra nagra egentliga forsok att fa underlag rérande
denna.
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A-son avstyrkte i den forsta revisionsberattelsen for ar 2013 faststdllande av
presentbolagets resultat- och balansrakningar med héanvisning till att det fanns ett
vasentligt nedskrivningsbehov av det lager som hanterades av extern part. | den
andra revisionsberattelsen varken av- eller tillstyrkte han faststallande av resultat-
och balansrékningar med hanvisning till att han inte hade haft mojlighet att granska
externa lager. RN konstaterar att det i A-sons dokumentation inte finns nagot som
visar att han forsokte att erhalla tillrackliga revisionsbevis betraffande de externa
lagren, vare sig infor den forsta eller den andra versionen av revisionsberéttelse.
Med hénsyn till att posten Varulager var vésentlig var denna brist i hans granskning
sa vasentlig att han saknade saval grund for att avstyrka faststallande av
presentbolagets resultat- och balansrdkningar som grund for att varken till- eller
avstyrka faststallande av dessa. Genom att likvél uttala sig som han gjorde har han
asidosatt god revisionssed.

8 RN:s sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

A-son har asidosatt god revisorssed genom att inneha ett revisionsuppdrag trots att
det stred mot revisorslagens regler om opartiskhet och sjalvstandighet. Han har
ocksa asidosatt sina skyldigheter som revisor genom att i egenskap av stall-
foretradare for ett revisionsforetag vid flera tillfallen under aren 2012 och 2013
forsumma att tillse att skatter och avgifter betalades i tid.

RN har hérutéver funnit flera allvarliga brister i A-sons revisionsarbete. Han har i
tva revisionsuppdrag inte inforskaffat redogorelse och underrattelse fran foregaende
revisor och inte heller fogat underréttelserna till sina revisionsberattelser. Han har
inte for nagot av de fyra har aktuella bolagen utfort ndgon godtagbar granskning av
bolagens intaktsredovisningar; ifrdga om tva av bolagen har denna forsummelse
avsett tva rakenskapsar. | ett bolag har han inte granskat de ingaende balanserna
och har darmed inte haft tillrdckliga revisionsbevis for att ta stallning till en
vasentlig kostnadspost. | flera bolag har han underlatit att i tillracklig omfattning
granska vésentliga kostnads- och balansposter. Bristerna i granskningen av
resultatrakningarna och balansrékningarna har varit sa omfattande att han for
samtliga fyra bolag — och for tvd av bolagen i fraga om tva rakenskapsar — har
saknat grund for att tillstyrka faststidllande av bolagens resultat- och balansrék-
ningar. Han har slutligen, i ett fall dar han avgett tva revisionsberdattelser avseende
ett och samma rékenskapsar, i en forsta version av revisionsberattelse avstyrkt fast-
stdllande av bolagets resultat- och balansrakningar och i en andra version av
revisionsberattelsen varken till- eller avstyrkt faststallande av bolagets resultat- och
balansrékningar, i bada fallen utan att ha grund for uttalandet.

Vid valet av disciplinar atgard har RN beaktat foljande. RN:s granskning av A-sons
revisionsarbete har omfattat revisioner av fem bolag. Vid granskningen — som har
avsett ett mycket omfattande material — har kunnat konstateras att A-sons
revisionsarbete betraffande fyra av bolagen, och for tva av bolagen tva
rakenskapsar, uppvisar mycket allvarliga och aterkommande brister. Av viss
betydelse i sammanhanget &r ocksa att A-son brustit i sina skyldigheter pa
skatteomradet. Omstandigheterna maste sammantaget anses vara sa synnerligen
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forsvarande att hans godkannande som revisor bor upphavas med omedelbar
verkan.

Med stod av 32 8§ andra stycket revisorslagen (2001:883) upphdver RN A-sons
godkannande som revisor. Med stdd av 35 § andra stycket n&mnda lag bestammer
RN att beslutet ska gélla omedelbart.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit
justitieradet Sten Andersson, ordférande, lagmannen Christina Eng, vice
ordforande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn Maria Danckler,
f.d. avdelningschefen Eva Ekstrom, advokaten Michael Frie, direktéren Per-Ola
Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och auktoriserade revisorn Ola Wahlquist.
Vid &rendets slutliga handlaggning har i 6vrigt myndighetschefen Per Johansson,
chefsjuristen Adam Diamant, tf. chefsrevisorn Mathias Bystrdm samt revisions-
direktoren Inger Blomberg, som har féredragit arendet, varit narvarande.
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