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Inledning

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Lansstyrelsen i
Stockholms lén (nedan lansstyrelsen) som féranlett myndigheten att granska god-
kande revisorn A-sons uppdrag som revisor for en stiftelse.

Till lansstyrelsens underrattelse har fogats stiftelsens arsredovisningar for
rakenskapsaren 2010-2013 samt A-sons motsvarande revisionsberattelser. Till
underrattelsen har dven bilagts stiftelsens stadgar.

RN har aven tagit del av stiftelsens arsredovisningar for rakenskapsaren 2009 och
2014 samt A-sons motsvarande revisionsberattelser.

RN har vidare inhamtat ytterligare information och underlag fran lansstyrelsen samt
uppgifter fran folkbokforingsregistret och Riksarkivets nationella arkivdatabas.

RN:s utredning

| stiftelsens stadgar, daterade den 22 september 1986, anges att stiftelsens styrelse
ska besta av tva namngivna personer (nedan X och Y) sa lange nagon av dem lever
och vill kvarstd som styrelseledamot. | stadgarna anges vidare att sedan X och Y
har avlidit eller annars avgatt som styrelseledamoter ska styrelsen utgéras av tva
ledamdoter som utses av en namngiven bank (nedan banken).

I punkten 6 i stadgarna anges att stiftelsens rakenskaper ska granskas av i forsta
hand en i stadgarna namngiven revisor och i andra hand den yrkesrevisor som X
och Y utser. Av samma punkt i stadgarna framgar att efter det att X och Y har
franfallit ska banken ombesorja utseendet av lamplig revisor.

X och Y avled ar 2003 respektive ar 2005. Enligt Riksarkivets nationella arkiv-
databas slogs den i stadgarna namngivna banken ar 1990 samman med tva andra
banker. Enligt samma kalla kom respektive banks namn att bibehallas en tid efter
sammanslagningen for att sedan upphora att anvandas i samband med att de
sammanslagna bankerna 6verlats till en tredje bank.

I den dokumentation som A-son har gett in till RN finns en dndringsanmélan till
stiftelseregistret, daterad den 28 mars 2008, i vilken han anges som ny revisor for
stiftelsen och en annan person anges som avgaende revisor. | dokumentationen



finns dven en handling, daterad den 1 april 2008, i vilken A-son bekraftar att han
atar sig uppdraget som revisor for stiftelsen.

Lansstyrelsen har till RN uppgett att myndigheten i samband med att en dndring av
uppgift om revisor fors in i stiftelseregistret normalt gor en behdrighetsprévning,
vid vilken l&nsstyrelsen tar in det protokoll i vilket revisorn har utsetts och inhdmtar
en bekraftelse fran revisorn. Enligt uppgift fran lansstyrelsen stams inhamtade
handlingar darefter av mot stiftelseurkunden och eventuella stadgar samt
myndighetens egna register i syfte att sékerstélla att behdriga personer har utsett
revisorn. Lansstyrelsen har dock ocksd uppgett att det kan handa att
behorighetsbrister inte upptacks. Lansstyrelsen har vidare forklarat att myndigheten
inte har utsett A-son till revisor for stiftelsen med stod av 4 kap. 8 § stiftelselagen
(1994:1220).

A-sons yttranden till RN
A-son har i sina yttranden till RN uppgett foljande.

Han registrerades som revisor for stiftelsen i april 2008 i samband med att han
eftertradde sin far som tidigare hade innehaft revisionsuppdraget i stiftelsen. Under
uppdraget som revisor avgav han revisionsberattelser éver arsredovisningarna for
rakenskapsaren 2007-2014. Stadgarna som har getts in i arendet géllde under hela
den tidsperiod som han var revisor for stiftelsen. Nar han utsags till revisor for
stiftelsen, gick foreskriften som reglerar utseende av revisor inte langre att tillampa.
Det var i stallet stiftelsens styrelse som utsdg honom till revisor i samband med
successionen inom revisionsbyran. Han gjorde beddmningen att om en regel i
stadgarna inte gick att tillampa, lag det nara till hands att tillampa den dispositiva
lagregel som sdger att styrelsen ska utse revisor. Detta hade &ven blivit effekten om
styrelsen hade ans6kt om upphévande av regeln. For att inte arsredovisningen och
revisionen skulle forsenas var det dessutom viss bradska med att byta revisor. Av
tidsmassiga skal var det saledes knappast realistiskt att anséka om upphéavande av
regeln om utseende av revisor. Handlaggningstiderna hos Kammarkollegiet (som &r
den myndighet som handlagger fragor om andring av stiftelsers stadgar) hade
omojliggjort ett revisorsbyte i rétt tid. Vidare kan noteras att de personer som enligt
stadgarna ska utse revisor var styrelseledamoter. Ursprungligen var det saledes
styrelsen som utsag ny revisor. Eftersom han redan var utsedd till revisor och ar
godkand revisor, var det inte heller uppenbart att lansstyrelsen i egenskap av
tillsynsmyndighet hade rétt att utse en ny revisor for stiftelsen. Stiftelsen hade i sa
fall kunnat hamna i revisorsndd. En viktig faktor vid hans dvervdaganden var att
lansstyrelsen hade registrerat honom som revisor for stiftelsen. L&nsstyrelsens
registrering torde innebdra en provning och beslut om huruvida foérutsattningarna
for registrering ar uppfyllda. Att nagon form av prévning uppenbarligen skedde
framgar av att lansstyrelsen begarde en komplettering i registreringsarendet.

Han ifragasatter om det verkligen ingar i hans uppdrag att noga préva om han har
blivit utsedd i behorig ordning. Han har blivit tillfrdgad om han ar beredd att ata sig
uppdraget som revisor och han har bekraftat detta. Han har dérefter blivit utsedd till



revisor och beslutet har registrerats hos lansstyrelsen som ar saval tillsyns- som
registreringsmyndighet utan nagon ytterligare medverkan fran hans sida.

Han avgav revisionsberattelser for rakenskapsaren 2007-2014 o6ver de arsredo-
visningar som styrelsen hade l&mnat till honom for revision. Infor avgivandet av
revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2014 var han i kontakt med
branschorganisationen FAR. Beskedet som FAR:s foreningsjurist gav honom var
att om han var registrerad som revisor, var han &ven behorig att avge
revisionsberattelse. Efter avstamningen med FAR avgav han saledes revisions-
berattelsen avseende rakenskapsaret 2014.

RN:s bedomning och val av disciplinar atgard

Den fraga som ar féremal for RN:s prévning ar om A-son har varit behdrig att avge
revisionsberattelser i en stiftelse for rakenskapsaren 2007-2014.

Av 32 § tredje stycket revisorslagen (2001:883) framgar att varning eller erinran
inte far meddelas om det som laggs revisorn till last har intraffat mer an fem ar
innan revisorn fick underréttelse i &rendet. Eftersom det inte &r visat att A-son fick
del av RN:s underrattelse i detta arende fore den 2 juni 2015, & RN:s provning
begransad till frdgan om huruvida A-son har varit behorig att avge
revisionsberattelser efter den 2 juni 2010. A-sons revisionsberattelser for
rakenskapsaren 2009-2014 har samtliga avgetts efter den 2 juni 2010. Darmed ar
det hans behorighet att avge dessa revisionsberattelser som omfattas av RN:s
provning.

Av 4 kap. 1 § andra stycket stiftelselagen framgar att i en stiftelse med egen
forvaltning® ska revisor utses och entledigas av styrelsen, om inget annat sags i
stadgarna. Av 4 kap. 8 § samma lag framgar att lansstyrelsen i vissa fall kan utse
revisor. Det sistndamnda kan bli aktuellt bl.a. om en revisor inte har utsetts eller om
det férekommer behorighetsbrister hos den revisor som har utsetts. Av 6 kap. 1 8§
forsta stycket 7 stiftelselagen framgar att styrelsen eller forvaltaren inte utan
tillstand av Kammarkollegiet far andra, upphava eller i sarskilt fall asidosatta
foreskrifter i stiftelseférordnandet som avser revision.

RN:s utredning ger vid handen att A-son vid avgivandet av revisionsberéttelserna
for rakenskapsaren 20092014 inte hade utsetts till revisor for stiftelsen pa det satt
som anvisades i stadgarna. Enligt uppgift fran lansstyrelsen hade A-son inte heller
vid avgivandet av revisionsberéattelserna utsetts till revisor genom ett beslut av
lansstyrelsen. | sammanhanget kan tillaggas att en revisor inte kan grunda nagon
behorighet enbart pa lansstyrelsens registreringsbeslut.

Vad sedan galler vad A-son har anfort om att han anda ska anses vara behorig att
avge revisionsberéttelser for stiftelsen — eftersom stadgarna, i de delar de inte

! Férvaltning som utférs av fysiska personer enligt tagande i stiftelseférordnandet, se 2 kap. 2 §
forsta stycket stiftelselagen.



langre kan tillampas, ska erséttas av dispositiv ratt — konstaterar RN att det, med
hansyn till bestdmmelsen i 6 kap. 1 § stiftelselagen, inte har varit mojligt att utan
foregaende tillstand fran Kammarkollegiet asidosatta befintliga foreskrifter for att i
stéllet tillampa dispositiv lag. Detta galler oavsett att de befintliga foreskrifterna
inte langre gick att tillampa.

RN konstaterar darmed att A-son inte har utsetts till revisor for stiftelsen i den
ordning som foreskrivs i stiftelsens stadgar — dvs. av vissa namngivna personer
eller en namngiven bank — eller pd annat satt och att han darfor har saknat
behdrighet att avge revisionsberattelserna for de aktuella rakenskapsaren.

Vad sedan galler A-sons invandningar att han inte behdver géra nagon sjélvstandig
prévning av sin behorighet utan kan forlita sig pa lansstyrelsens registrering och
uppgifter som han har fatt fran FAR konstaterar RN féljande. Det aligger en revisor
att i samband med att denne atar sig ett revisionsuppdrag och darefter 16pande
sjalvstandigt prova forutsattningarna for att han eller hon &r utsedd i behorig
ordning och darmed behdrig att avge revisionsberattelser. Ansvaret for riktigheten i
denna proévning kan inte Overlatas vare sig till den som utser revisorn,
registreringsmyndigheten? eller till ndgon annan. De omstandigheter som A-son har
aberopat har darfor inte befriat honom fran skyldigheten att gora en sjalvstandig
provning av sin behdrighet eller fran ansvaret for uppkomna brister i hans
behorighet.

RN beddmer att inte heller ndgon av de Gvriga omstandigheter som A-son har
anfort medfor att han — trots punkten 6 i stadgarna — ska anses ha varit behorig att
avge de aktuella revisionsberattelserna.

Sammanfattningsvis finner RN darmed att A-son inte har varit behorig att avge
revisionsberattelser for rakenskapsaren 2009-2014. Genom att dnda gora detta har
han asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska darfor, med stod av 32 §
revisorslagen, meddelas en disciplinar atgard. RN finner att en erinran utgor en
tillracklig atgard.

Arendet har avgjorts av RN genom Tillsynsnamnden for revisorer. | beslutet har
deltagit justitieradet Sten Andersson, ordforande, kammarrattslagmannen Christina
Eng, vice ordfoérande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn Maria
Danckler, f.d. avdelningschefen Eva Ekstrom, auktoriserade revisorn Magnus
Fredmer, advokaten Michael Frie, direktéren Per-Ola Jansson och
redovisningsexperten Claes Norberg. Vid &rendets slutliga handldggning har i
ovrigt myndighetschefen Per Johansson, chefsjuristen Adam Diamant,
chefsrevisorn Carin Rytoft Drangel samt avdelningsdirektéren Jenny Lundberg,
som har féredragit arendet, varit narvarande.

2 Se NJA 1990 s. 65 om rattsverkningarna av felaktig registrering. Jfr 4&ven Ola Ahman s. 404 och 405.



