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1 Inledning

Revisorsndmnden (RN) har i samband med A-sons anstkan om fortsatt
godkannande som revisor noterat fragestallningar som inte kunnat utredas i
ansokningsarendet. RN har darfor Oppnat detta disciplindrende for att narmare
utreda A-sons revision av ett aktiebolag (nedan bolaget).

Bolaget bedrev tandlakarverksamhet och dgdes av en person som ocksa var ensam
styrelseledamot, nedan benamnd TA. Dennes fru, nedan bendamnd BA, bitradde
med administration. Av handlingarna i drendet framgar att bolaget inte bedrev
nagon tandlakarverksamhet under stérre delen av hésten 2010.

Skatteverket genomforde en revision hos bolaget avseende tiden 1 juli 2010-30 juni
2012. RN:s utredning har omfattat de rakenskapsar som varit foremal for
Skatteverkets revision och RN har darfor tagit del av A-sons revisions-
dokumentation for rakenskapsaren 1 juli 2010-30 juni 2011 och 1 juli 201130 juni
2012. Hans revisionsberattelse for det forstnamnda rakenskapsaret ar daterad den
19 mars 2012. | denna har han anmarkt pa att arsredovisningen inte hade upprattats
i sadan tid att det varit mojligt att halla arsstimma inom sex manader efter
rakenskapsarets utgang samt att bolagets aktiekapital var helt forbrukat och att
kontrollbalansrakning enligt 25 kap. 13 och 14 88 aktiebolagslagen (2005:551) som
visar att aktiekapitalet ar aterstallt inte hade upprattats.

A-sons revisionsberattelse for det sistnamnda rakenskapsaret ar daterad den 30
januari 2013. I denna har han anmarkt pa att arsredovisningen i strid med 8 kap. 2 §
arsredovisningslagen (1995:1554) lamnats till honom senare an sex veckor fore
ordinarie bolagsstimma samt att bolaget under rakenskapsaret inte vare sig
redovisat eller betalat skatt och sociala avgifter i ratt tid och med ratt belopp.

2 Revisorers dokumentationsskyldighet

En auktoriserad eller godkand revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels
sadana forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i
revisionsberattelsen, dels sadana forhallanden som utgér bevis for att revisionen har
planerats och utforts enligt god revisionssed. Bestdmmelser om dokumentation
finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och 2—4 88 RN:s foreskrifter (RNFS 2001:2)
om villkor for revisorers och registrerade revisionsholags verksamhet.'
Dokumentationen ska vara tydlig och sammanstalld pa ett dverskadligt satt. Av
dokumentationen ska framgd bl.a. hur granskningen har planerats, vilken

! Bestammelserna i 4 § fanns fore den 1 augusti 2013 i 5 § i samma foreskrifter.



granskning som har genomforts, nér granskningen har utforts, vilka iakttagelser
som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits. Underlatenhet att fullgéra
dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt bedoms som allvarlig, eftersom den
forsvarar en analys och en tillfredsstallande bedémning av arbetet i efterhand.

Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgérder
enligt géllande foreskrifter behdver i och for sig inte innebéra att hans eller hennes
granskningsatgarder har varit otillrackliga. | ett sadant fall far dock RN:s
bevishdrda anses Gverga pa revisorn. Det innebér att revisorn maste kunna redogora
for sin granskning pa ett sadant satt att det vid en helhetsbedomning framstar som
sannolikt att de pastadda atgarderna har utforts och att de har haft sadan inriktning
och omfattning att de har kunnat tjana som underlag for vélgrundade slutsatser. Vid
denna bedémning beaktar RN bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har lamnat om
sina granskningsinsatser. Om revisorn darvid inte formar gora den pastadda
granskningen sannolik, utgar RN fran att nagon tillfredsstéllande granskning inte
har skett.

3 RN:s utredning
3.1 Granskning av intaktsredovisningen (bada rakenskapsaren)
Rakenskapsaret 2010/11

Bolaget redovisade for rakenskapsaret 2010/11 intakter med 3,8 mnkr. A-son har i
en revisionsplan noterat att posten Forsaljning var ett omrade med identifierad risk.
Han har bl.a. som inneboende risk noterat risken for att inte alla intakter fran
tandvardsverksamheten hade redovisats. Han har vidare noterat att han inte hade
nagon erfarenhet av kunden, vilket innebar svarigheter att bedéma risken for
oegentligheter. Av dokumentationen kan inte utldsas om han utférde nagon
granskning av bolagets nettoomsattning fransett att han pa ett forséttsblad benamnt
Forsaljning har antecknat ”U.a.” som sammanfattande slutsats vad avser delmalen
existens och intraffande, fullstandighet, métning samt presentation och upplysning.

Rékenskapsaret 2011/12

Bolaget redovisade for rakenskapsaret 2011/12 intakter med 5,6 mnkr. A-son har
aven for detta ar i en revisionsplan noterat att posten Forsaljning var ett omrade
med identifierad risk. Han har i fraga om inneboende risk gjort samma notering
som for foregaende ar. Han har pa ett dokument som visar bolagets manatliga
forséljning gjort vissa noteringar om jamfarelse med féregaende ars genomsnittliga
forsaljning. | Ovrigt finns inga noteringar rérande hans granskningsatgéarder och
slutsatser.

A-son har uppgett foljande.

Rakenskapsaret 2010/11



Han gick tillsammans med BA igenom hur det administrativa systemet — ett
tandvardsprogram for tandvardskliniker — fungerade vad géller inbokning av tid,
behandling och betalning fran patient samt redovisning till Forsakringskassan. De
gick dven igenom de underlag som anvandes for bokforing och avstamningar (t.ex.
dagrapporter). Savitt han kommer ihdg hade BA tillfredsstillande kunskaper, men i
det administrativa systemet fanns flera mdgjligheter som hon inte anvande. Hans
minnesbild ar vidare att han bedomde att det da inte fanns nagra indikationer pa
nagot avvikande i intéktsredovisningen. Utifran detta kunde den redovisade
forséljningen godtas. Det revisionsverktyg som han anvénde vid tiden for denna
revision var forhallandevis nytt. Forsattsbladen anvandes darfér mest som ett
stdddokument.

Rakenskapsaret 2011/12

Den utférda granskningen bestod av bl.a. en genomgéng med BA av hur hon
jobbade med systemet, vilka underlag hon anvéande sig av fran inbokning av tid,
behandling och betalning fran patient samt redovisning till Forsikringskassan. BA
redogjorde for sin uppfattning om bolagets rutiner, for forandringar i sitt sétt att
arbeta och for underlaget till bokféring och avstamningar. Dessutom gjordes en
uppfoljning av hur intaktsflodet var under aret.

Han bedémde att BA hade tillfredsstallande kunskaper. Som underlag for
bokféringen anvandes samma dagrapporter som foregaende ar. Hans minnesbild ar
att han bedomde att det inte fanns nagra indikationer pa nagot avvikande i
intaktsredovisningen. BA anség att omséttningen hade varit p& en hog niva under
rakenskapsaret och han kunde dven ta del av detta vid kontroll av forséljnings-
utvecklingen.

Bolaget hade béada rakenskapsaren skickat ersattningsansprak for utforda tjanster
till Forsakringskassan. Forsakringskassan provade da sannolikt anspraken fran fall
till fall. Han gjorde inte ndgon fordjupad granskning genom att félja upp enskilda
arenden.

Utifran detta kunde den redovisade forsaljningen godtas.
RN gor foljande beddmning.

Bolagets intakter var en vasentlig post. A-son hade darfér anledning att dgna
granskningen av posten sarskild uppmérksamhet. Det gar emellertid inte att av hans
knapphéandiga dokumentation att utldsa att han utférde nagon godtagbar granskning
av intakterna. 1 sina yttranden till RN har han i allménna ordalag redogjort for hur
han tillsammans med en foretradare for bolaget gick igenom det administrativa
system som bolaget anvande. Han har ocksa vad avser rakenskapsaret 2011/12
anfort att han gjorde en uppfoéljning av hur intaktsflodet var under aret och att han
kontrollerade forséljningsutvecklingen. RN konstaterar att de granskningsatgarder
som han har redogjort for ar sa allmant och kortfattat beskrivna att det inte pa grund
av hans uppgifter gar att bedoma om han utférde en tillracklig granskning av
fullstandigheten av intakterna for bada de har aktuella rakenskapsaren.



Enligt RN:s mening har A-son darfor varken genom sin dokumentation eller genom
sina yttranden till RN gjort sannolikt att han hade genomfort en godtagbar
granskning av bolagets intéktsredovisning. RN drar av detta slutsatsen att hans
granskning 1 detta hanseende var bristfallig (jfr den i avsnitt 2 beskrivna
bevisbdrderegeln). Med hansyn till att granskningsarbetet var otillrackligt avseende
en vasentlig resultatpost saknade han for bada rakenskapsaren grund for att
tillstyrka faststallande av bolagets resultat- och balansrakningar. Genom att &nda
gora detta har han asidosatt god revisionssed.

3.2 Granskning av kundfordringar (bada rakenskapsaren)
Rakenskapsaret 2010/11

Bolaget redovisade per balansdagen den 30 juni 2011 kundfordringar med 356 tkr.
Detta motsvarade 31 procent av balansomslutningen. | beloppet ingick en fordran
pa Forsakringskassan med 131 tkr. A-son har i sin revisionsplan noterat att posten
Kundfordringar var ett omrade med identifierad risk. I sin dokumentation har han
noterat att det fanns viss avstamningsproblematik™ och att bolaget maéste se over
sina rutiner. Vidare har han noterat att bolaget inte hade foljt upp utestdende
fordringar eller stamt av reskontran och att systemet genererade manga olika listor
som BA inte hade kontroll Gver.

Av en utskrift av transaktioner bokforda pa kontot Kundfordringar framgar att
saldot den 30 juni 2011 hade minskats med 624 tkr och att justeringen, enligt texten
pa utskriften, avsag “forandringar av kundfordringar enligt spec”. Av utskriften
framgar att saldot efter justeringen uppgick till 350 tkr, vilket tillsammans med en
ovrig fordran om 6 tkr utgjorde det varde som redovisades i arsredovisningen. Av
dokumentationen kan utldsas att merparten av justeringen avsag en fordran pa
Forsakringskassan.

A-son har dven noterat att patientfordran mot Forsékringskassan inte stdmde med
vad som hade kommit in.

Rakenskapsaret 2011/12

Bolaget redovisade per balansdagen den 30 juni 2012 kundfordringar med 826 tkr,
vilket motsvarade 31 procent av balansomslutningen. I beloppet ingick fordran pa
Forsakringskassan med 464 tkr. A-son har dven for detta rakenskapsar i sin
revisionsplan noterat att posten Kundfordringar var ett omrade med identifierad
risk. 1 sin dokumentation har han noterat att det administrativa systemet var lite
rorigt och att bolaget maste bli battre pa att driva in utestdende fordringar. Vidare
har han noterat att bolaget hade en tvist med Forsakringskassan. Bolaget hade
”troga betalare”, vilket innebar att det fanns viss osdkerhet avseende fordringarnas
varde.

A-sons dokumentation innehaller dven ett antal listor benamnda Utestdende —
totalt. Listorna har manaderna juni, augusti, september och oktober som
urvalsdatum. Det gar inte av dokumentationen att utlasa vilken granskning som
gjordes fransett att A-son gjorde en betalningskontroll av ett antal poster.



Av en utskrift av transaktioner bokforda pa kontot Kundfordringar framgar att
saldot den 30 juni 2012 hade 6kats med 180 tkr och att justeringen, enligt texten pa
utskriften, avsag “kundfordringar”. Av utskriften framgar att saldot efter
justeringen uppgick till 826 tkr. Detta utgjorde det vdrde som redovisades i
arsredovisningen.

A-son har uppgett foljande.
Rakenskapsaret 2010/11

Han gjorde en avstamning mot utdrag ur systemet. Han diskuterade ocksa med BA
vad hon hade gjort for att folja upp utestaende fordringar och hur bolaget hade
arbetat med bokning av patientfordringar. Han féljde upp betalning av fordringar
och kontrollerade att inbetalningar hade kommit in fran Forsékringskassan varije
manad under den period som verksamheten var igang.

Saldot hade minskats genom nedskrivningar av utestdende fordringar (se dven
nedan vad som anférs angaende nastféljande rakenskapsar). Den genomgang som
gjordes med BA samt hans betalningsuppfoljning 1&g till grund fér hans bedémning
att posten Kundfordringar kunde godtas. Han forde en diskussion med BA om att
bolaget maste se 6ver hur rutinen for paminnelser och krav kunde forbattras.

Vad galler uppfoljningar gjordes analysen i revisionsprogrammet dar det pa konto
1510 Kundfordringar gick att se vilka inbetalningar som kom fran Forsékrings-
kassan. Under rakenskapsaret hade 1,1 mnkr betalats in fran Forsakringskassan,
vilket var en stor del av bolagets omsattning.

Rakenskapsaret 2011/12

Han féljde upp betalningar pa det nya aret for manaderna juli och augusti, gjorde en
avstdmning av reskontra mot huvudbok och bedémde eventuella reserveringsbehov.

Tvisten med Forséakringskassan berodde enligt TA pé att myndigheten ansag att de
tandvérdsbehandlingar som TA hade utfort inte var erséttningsgrundande fullt ut
och att han i en del fall inte hade behovt utféra tandvardsinsatser av sadan
omfattning som hade skett.

Detta rakenskapsar gjordes, till skillnad mot foregaende rékenskapsar, inte nagon
nedskrivning av utestaende fordringar per balansdagen. Han bedomde att den
nedskrivning av fordran som gjordes i féregaende ars bokslut var tillréacklig och att
nagon ytterligare nedskrivning inte behévde goras.

RN gor foljande beddmning.

Posten Kundfordringar utgjorde en vésentlig post i bolagets arsredovisningar for
bada de har aktuella aren. A-son skulle darfor ha &gnat posten sarskild
uppmérksamhet. Av hans dokumentation framgar dessutom att han noterade brister
i bolagets rutiner och oklarheter i de kundreskontror han inhdmtade. Dartill kommer



att saldot pa kontot Kundfordringar hade justerats i bokslutarbetet for bada
rakenskapsaren med vasentliga belopp. Dessa iakttagelser skulle ha féranlett A-son
att fordjupa sin granskning.

Av A-sons dokumentation gar inte att utlasa att det gjordes nagon sadan fordjupad
granskning. Han har till RN uppgett att han gjorde betalningsuppfoljningar och
forde diskussioner med foretradare for bolaget. De uppgifter som han har lamnat till
RN om sin granskning ar emellertid knapphéandiga och allmént hallna. De medger
inga slutsatser angaende omfattningen och inriktningen av de uppgivna
granskningsatgarderna.

RN finner mot denna bakgrund att A-son varken genom sin dokumentation eller
genom sina yttranden har gjort sannolikt att han utférde en godtagbar granskning av
posten Kundfordringar (jfr den i avsnitt 2 beskrivna bevisborderegeln). Med hénsyn
till att posten var vasentlig var bristerna i hans granskning sa vasentliga att han
saknade grund for att tillstyrka faststallande av bolaget resultat- och
balansrakningar for bada de har aktuella rakenskapsaren. Genom att &nda gora det
har han asidosatt god revisionssed.

3.3 Ersattning till féretagsledaren (rékenskapsaret 2010/11)

| A-sons dokumentation finns ett dokument rubricerat “faktura” fran TA, daterat
den 24 januari 2011. Enligt fakturan utgors totalbeloppet, 520 tkr, av ersattning for
salda inventarier (100 tkr) samt erséttning for arbetstid, avseende reparations- och
underhallsarbeten och installationer i bolagets tandlakarpraktik (420 tkr).
Dokumentet saknar uppgift om TA:s personnummer och om F-skatt.

P& en resultatrapport har A-son antecknat att TA har uppgett att han har registrerat
en enskild verksamhet och att beloppet “’tas” upp 1 deklarationen.

A-son har uppgett foljande.

Han har kopia av den aktuella fakturan som visar att den avser arbete med
reparation och installation av tre tandlakarstolar plus “units”, rontgenriktmedel och
rontgen samt arbete i mottagningen. 100 tkr har bokforts som inventarier och 420
tkr har bokférts som arbete. Den forklaring han fick av TA var att inventarierna
hade renoverats och installerats av honom. Vid besok i lokalen sag han att den var
utrustad med stolar samt kringutrustning. TA hade arbetat aktivt med att forbereda
ny verksamhet med start i nya lokaler i november-december 2010. Det &r svart att
starta en verksamhet av omfattning utan att ha gjort ett betydande
forberedelsearbete. Arbetet avsag reparationer, installationer, kundbearbetning,
marknadsforing m.m. for att fa till en fungerande praktik. I arbetstiden ingick ocksa
administrativa tjanster, 6versyn av kundregister och patienttid. Nagon lon for sitt
arbete i bolaget hade TA inte tagit upp under rakenskapsaret. Den fakturerade
arbetstiden forefoll inte oskélig.

D4 han informerade TA om att fakturan saknade information om F-skatt och att den
var skattepliktig svarade TA att han skulle ordna detta och att han skulle redovisa



intékten i sin privata deklaration. Han vet inte om TA har bedrivit ndgon annan
verksamhet.

RN gor foljande beddmning.

Enligt 10 kap. 1 § forsta stycket inkomstskattelagen (1999:1229) réknas till
inkomstslaget tjanst inkomster och utgifter pa grund av tjanst till den del de inte ska
réknas till inkomstslaget néringsverksamhet eller kapital. Av 10 kap. 2 §
skatteforfarandelagen (2011:1244) foljer att den som betalar ut erséttning for
arbete, rénta, utdelning eller annan avkastning som é&r skattepliktig enligt
inkomstskattelagen ska gora skatteavdrag enligt vissa angivna bestammelser.

Enligt 9 kap. 34 § aktiebolagslagen ska revisorn anmérka i revisionsberéattelsen bl.a.
om bolaget inte har fullgjort sin skyldighet att gora skatteavdrag enligt
skatteforfarandelagen eller om bolaget inte i ratt tid har betalat skatter och avgifter
som omfattas av skatteforfarandelagen. Av ett forarbetsuttalande till 1975 ars
aktiebolag framgar att granskningen och rapporteringen av hur bolaget skoter sina
aligganden enligt skatte- och avgiftsforfattningarna bor ske enligt samma principer
som géller for revisorns granskning i Ovrigt. Det innebdr bl.a. att de vedertagna
principerna om vasentlighet och risk ska vara végledande for revisorn ocksa vid
skatte- och avgiftsgranskningen.

Enligt god revisionssed géller allmant att en revisor ska planera och genomféra sina
revisioner med en professionellt skeptisk instéllning och vara medveten om att det
kan finnas omstandigheter som gor att arsredovisningarna innehaller vésentliga
felaktigheter.® Detta galler i sarskilt hog grad d& det ar fraga om affarshandelser
med narstaende parter vilka skulle kunna motiveras av annat dn affarsmassiga skal.
Mot denna bakgrund ar det i sdana fall sarskilt angelaget for revisorn att granska
vad sadana transaktioner innebar och hur de redovisas.

TA var ensam &gare till bolaget och anstalld i detta. Det fanns darfor skél for A-son
att vid revisionen agna sarskild uppmarksamhet &t transaktioner mellan TA och
bolaget. Detta galler ocksad de skatteeffekter som var forenade med sadana
transaktioner.

| drendet &r utrett att A-son vid sin revision av bolaget var medveten om att den
faktura som TA stallt ut saknade information om F-skatt och TA:s personnummer
och att den avség erséttning for inventarier och av TA utfért arbete. Han har vidare
antecknat att TA hade uppgett att han hade en registrerad enskild verksamhet. Det
r ocks& utrett att A-son inte visste nagot narmare om TA:s péstadda enskilda
verksamhet.

Ovan angivna omstandigheter gav A-son anledning att 6vervdga om erséttningen
till TA for nedlagt arbete utgjorde inkomst av tjénst vilken utlst en skyldighet for
bolaget att gora skatteavdrag enligt skatteforfarandelagen. A-son skulle darfor
narmare ha kontrollerat TA:s uppgifter om att han bedrev naringsverksamhet vid
sidan av bolaget. Utan sadana revisionsbevis hade A-son inte grund for att anse att

2 Se prop. 1984/85:30 s. 22.
3 Jfr ISA 200 Overgripande mal samt utférande av revision enligt ISA p. 15.



bolaget hade fullgjort sina skyldigheter i skatte- och avgiftshanseende. Han har
darfor asidosatt god revisionssed.

3.4 Ovriga fordringar (rékenskapsaret 2011/12)

| posten Ovriga fordringar, redovisade med ca 1 mnkr, ingick en fordran om 970
tkr. Fordran motsvarade 37 procent av balansomslutningen. A-son har noterat att
det var en fordran enligt en revers och att denna skulle inhdmtas. Vidare finns
noterat namn, personnummer och adress pa en person. A-son har dven antecknat
”Affarsforbindelse” och  “Likv.problem”. Det gar inte att utlisa av
dokumentationen vilken granskning som utfordes eller vilken beddémning han
gjorde av vérdet pa denna fordran.

A-son har uppgett foljande.

TA redogjorde for fordrans uppkomst och bakgrund, beskrev lantagaren och
lamnade uppgift om dennes personuppgifter. Savitt han kommer ihag var det en
affarskontakt till TA som var i akut behov av likvida medel till féljd av affarer som
inte hade utvecklats som planerat. Bolaget hade da betalat ut pengar till denne
person.

TA anség att det inte fanns ndgon osékerhet i &terbetalningsférmégan och att
fordran skulle 16pa med rénta. Revers skulle upprattas och dverlamnas till A-son
vilket dock inte blev gjort. Rénta skulle skrivas in i reversen.

RN gor féljande beddmning.

Av ISA 500 Revisionsbevis p. 4 foljer att revisorns mal &r att utforma och utfora
granskningsatgarder pa ett sadant satt att han eller hon kan inhamta tillrackliga och
andamalsenliga revisionsbevis. Revisionsbevisen ska vara sadana att det & mojligt
att dra rimliga slutsatser som grund for uttalandena i revisorns rapport. Av p. 6 i
samma ISA framgar att revisorn ska utforma och utféra granskningsatgarder som &r
lampliga med hansyn till omstédndigheterna i syfte att inhamta tillrackliga och
andamalsenliga revisionsbevis. | detta ligger bl.a. att revisorn vid revisionen ska
uppna rimlig sakerhet att de finansiella rapporterna som helhet inte innehaller
nagon vasentlig felaktighet, vare sig denna skulle bero pa oegentligheter eller fel
(se ISA 240 Revisorns ansvar avseende oegentligheter i en revision av finansiella
rapporter, p. 5).

Den aktuella fordran var vasentlig. A-son hade inte tillgang till nagra andra
revisionsbevis avseende fordran an TA:s uppgifter. Han skulle dérfor ha efterfragat
ytterligare revisionsbevis for att fa bekréaftat att fordran existerade och redovisades
med korrekt belopp per balansdagen. Han skulle &ven ha klargjort for bolagets
foretradare att han inte kunde ta stallning till posten utan godtagbara revisionsbevis.
Eftersom han inte vidtog ndgon av dessa atgarder och foljaktligen inte fick
tillrackliga revisionsbevis for posten, saknade han grund for att godta det
redovisade vardet av posten Ovriga fordringar. Med hansyn till att posten uppgick
till ett vésentligt belopp hade han dérmed inte heller grund for att tillstyrka



faststallande av bolagets resultat- och balansrakningar. Genom att &nda gora detta
har han asidosatt god revisionssed.

3.5 Revisorspateckning (rakenskapsaret 2010/11)

Som ovan har framgatt avvek revisionsberattelsen fran standardutformningen. A-
son har dock inte i sin revisorspateckning upplyst om att hans revisionsberattelse
innehdll en avvikelse fran standardutformningen.

A-son har uppgett att bristen pa en sadan upplysning var ett misstag fran hans sida.
RN gor foéljande beddmning.

Enligt 9 kap. 28 § andra stycket aktiebolagslagen ska en revisor pa arsredovis-
ningen gdra en hanvisning till revisionsberattelsen (revisorspateckning). | Revi-
sionsstandard i Sverige (RS) 709 Revisionsberattelsens utformning i aktiebolag och
andra foretag p. 49SE, som gallde vid genomférandet av den nu aktuella
revisionen, anges vidare att det av revisorspateckningen ska framga om revisions-
berattelsen avviker fran standardutformningen.

Genom att inte utforma en revisorspateckning enligt géallande bestammelser har A-
son asidosatt god revisionssed.

3.6 Uttalande fran foretagsledningen (rakenskapsaret 2011/12)

Av dokumentationen kan, savitt géller rakenskapsaret 2011/12, inte utlasas att
nagot skriftligt uttalande fran foretagsledningen inhdmtades.

A-son har uppgett foljande.

Pa hans revisionsbyra radde en osakerhet hur uttalanden fran foretagsledningen
skulle anvandas och, som de uppfattade det, en viss otydlighet frdn FAR vad som
gallde. I revisionsbyrans verksamhet ar uttalande fran foretagsledningen numera ett
obligatoriskt moment.

RN gor féljande beddmning.

Av ISA 580 Skriftliga uttalanden p. 10 och 11 framgar att revisorn ska begara att
foretagsledningen lamnar ett skriftligt uttalande om att den har uppfyllt sitt ansvar
for upprattandet av arsredovisningen enligt det tillampliga ramverket for finansiell
rapportering. Revisorn ska ocksa begéra att foretagsledningen lamnar ett skriftligt
uttalande om att den har forsett revisorn med all relevant information och atkomst
enligt villkoren for revisionsuppdraget och att alla transaktioner har bokforts och
avspeglas i de finansiella rapporterna.

Genom att underlata att inhdmta ett skriftligt uttalande fran foretagsledningen har
A-son asidosatt god revisionssed.



4 RN:s sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

RN har funnit flera brister i A-sons revision av ett aktiebolag. Hans granskning av
intakter har i frdga om bada de har granskade rakenskapsaren varit bristfallig. Som
en foljd av detta har han saknat grund for att tillstyrka faststallande av resultat- och
balansrakningarna. Han har inte for nagot av de bada rakenskapsaren utfort nagon
godtagbar granskning av kundfordringar och han har &ven som en foljd av detta
saknat grund for att tillstyrka faststallande av resultat- och balansrédkningarna. Han
har for rakenskapsaret 2010/11 underlatit att utreda om en erséttning till
foretagsledaren skulle betraktas som 16n till denne. Hans granskning av Ovriga
fordringar har, i frdga om rakenskapsaret 2011/12, varit otillracklig och han har
aven av detta skal saknat grund for att tillstyrka faststallande av bolagets resultat-
och balansrakningar. Hans revisorspateckning for rakenskapsaret 2010/11 har varit
felaktigt utformad. Slutligen har han, for rakenskapsaret 2011/12, inte inhamtat
nagot uttalande fran foretagsledningen.

A-son har genom sina forsummelser asidosatt sina skyldigheter som revisor och
han ska darfor, enligt 32 § andra stycket revisorslagen, aldggas en disciplinar
atgard. Vid valet av disciplinar atgard har RN beaktat féljande.

Det som nu laggs A-son till last &r vid en sammantagen bedomning allvarligt och
det finns darmed forutsattningar att meddela honom en varning. Han meddelades
redan den 9 september 2004 en varning (dnr 2004-140). Vidare meddelades han
den 17 juni 2016 erinran (dnr 2015-377) pa grund av att han hade utdvat otillaten
s.k. sidoverksamhet. Eftersom den tidigare varningen meddelades for tolv ar sedan
och erinran inte avsag Overtradelser av samma slag som detta drende galler bor
dock de tidigare disciplinara atgarderna inte paverka valet av ny disciplinar atgard.

A-son ska darfor, med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883)
meddelas en ny varning.

Arendet har avgjorts av RN genom Tillsynsnamnden for revisorer. | beslutet har
deltagit justitieradet Sten Andersson, ordforande, kammarrattslagmannen Christina
Eng, vice ordfoérande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn Maria
Danckler, f.d. avdelningschefen Eva Ekstrém, auktoriserade revisorn Magnus
Fredmer, advokaten Michael Frie, direktoren Per-Ola Jansson och redovisnings-
experten Claes Norberg. Vid é&rendets slutliga handlaggning har i Ovrigt
myndighetschefen Per Johansson, chefsjuristen Adam Diamant, chefsrevisorn Carin
Rytoft Drangel, avdelningsdirektoren Philip Lagerling samt revisionsdirektdren
Soren Bergner, som har foredragit arendet, varit narvarande.
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