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1 Inledning

Revisorsndmnden (RN) har underrattats om att godkande revisorn A-son har varit
foremal for FAR:s kvalitetskontroll och att FAR:s kvalitetsnamnd for revisions-
verksamhet efter den genomfdrda kontrollen har bedémt att A-son inte kan anses
bedriva sin revisionsverksamhet enligt god revisionssed. Rapporten har foranlett RN
att oppna detta disciplindrende. RN:s utredning har omfattat en uppféljning av
kontrollantens iakttagelser betraffande tva av de tre revisionsuppdrag som ingick i
dennes kontroll, har bendmnda A-bolaget och B-bolaget 1. Vidare har RN inhdmtat
revisionsdokumentation for ytterligare fyra av A-sons revisionsuppdrag. Nedan
kommenteras hans revisionsarbete i tre av bolagen, har bendmnda C-bolaget, X-
bolaget och B-bolaget 2. Bolagens omsattning och balansomslutning fér de av RN
granskade rakenskapsaren framgar av nedanstaende uppstallning (belopp i mnkr).

Bolag Rakenskapsar Omsattning | Balansomslutning
A-bolaget 2013 30,3 10,4
B-bolaget 1 2013 10,9 4,5
C-bolaget 2013-09-01-2014-08-31 16,6 52
X-bolaget 2013-05-01-2014-04-30 79,4 11,3
B-bolaget 2 2013 22,3 4.4

A-sons revisionsberattelser for samtliga har aktuella bolag och rékenskapsar var
utformade enligt standardutformningen.

Detta beslut ar disponerat enligt foljande. I avsnitt 2 redogoérs allmant for revisorers
dokumentationsskyldighet. | avsnitten 3-7 behandlas fragor rérande A-sons
granskningsinsatser i de olika bolagen. RN:s sammanfattande bedomning och fragan
om val av disciplinar atgard redovisas i avsnitt 8.

2 Revisorers dokumentationsskyldighet

En godkand eller auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels
sadana forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i
revisionsberattelsen, dels sadana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har
planerats och utforts enligt god revisionssed. Bestdimmelser om dokumentation finns
I 24 § revisorslagen (2001:883) och 2—4 88 RN:s foreskrifter (RNFS 2001:2) om vill-
kor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet.! Dokumentationen
ska vara tydlig och sammanstalld pa ett 6verskadligt satt. Av dokumentationen ska
framga bl.a. hur granskningen har planerats, vilken granskning som har genomforts,

! Bestammelserna i 4 § fanns fore den 1 augusti 2013 i 5 § i samma foreskrifter.



nar granskningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser
som har dragits. Underlatenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt
satt bedoms som allvarlig, eftersom den forsvarar en analys och en tillfredsstallande
beddémning av arbetet i efterhand.

Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgérder enligt
géllande foreskrifter behdver i och for sig inte innebéra att hans eller hennes gransk-
ningsatgarder har varit otillrackliga. I ett sadant fall far dock RN:s bevishorda anses
dverga pa revisorn. Det innebér att revisorn maste kunna redogdra for sin granskning
pa ett sadant satt att det vid en helhetsbedomning framstar som sannolikt att de pa-
stadda atgarderna har utforts och att de har haft sadan inriktning och omfattning att
de har kunnat tjana som underlag for véalgrundade slutsatser. Vid denna bedémning
beaktar RN bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har lamnat om sina gransknings-
insatser. Om revisorn darvid inte formar gora den pastadda granskningen sannolik,
utgar RN fran att nagon tillfredsstallande granskning inte har skett.

3 Uppdrag som sarskild delgivningsmottagare (X-bolaget)

Av kvalitetskontrollantens rapport framgar att A-son vid tidpunkten for kvalitets-
kontrollen var sérskild delgivningsmottagare i bolaget.? Av utdrag fran Infotorg och
Bolagsverkets bolagsregister som RN har tagit del av framgar att han var sarskild
delgivningsmottagare i bolaget frdn och med den 18 augusti 2000, da han ocksa
registrerades som revisor i bolaget, fram till den 13 december 2014. Av hans
dokumentation kan inte utlasas om han gjorde nagon prévning av om det forelag
nagra hot mot hans opartiskhet eller sjalvstandighet som revisor i bolaget med
anledning av uppdraget som sarskild delgivningsmottagare. | sin dokumentation for
rakenskapsaret 2013/14 av prévningen av eventuella hot mot sin opartiskhet och
sjalvstandighet som revisor har han noterat att ”inget har forandrats eller tillkommit
sedan uppdraget accepterades” och att ’provningen enligt analysmodellen féranleder
inte heller annan bedomning”.

A-son har i yttrande till RN uppgett foljande.

Han provade om uppdraget som sarskild delgivningsmottagare var en sadan omstéan-
dighet som kunde innebéra ett hot mot hans opartiskhet eller sjalvstdndighet som
revisor i bolaget enligt den s.k. analysmodellen. Da han bedémde att uppdraget som
sarskild delgivningsmottagare inte utgjorde en javssituation eller nagot hot mot hans
opartiskhet eller sjalvstandighet noterade han inget om detta uppdrag i dokumenta-
tionen over provningen. Han har aldrig mottagit nagon handling i egenskap av sar-
skild delgivningsmottagare for bolaget. Om han mottagit ndgon handling hade detta
foranlett en fornyad provning av hans opartiskhet och sjalvstandighet. Nar kvalitets-
kontrollanten vid sin kontroll papekade att Bolagsverket pa sin hemsida hade skrivit
att en sarskild delgivningsmottagare inte ocksa bor vara bolagets revisor, valde han
omedelbart att avga som sarskild delgivningsmottagare.

2 Om ett aktiebolag inte har ndgon behérig stéllforetradare som &r bosatt i Sverige, ska styrelsen
bemyndiga en person som &r bosatt har att pa bolagets vagnar ta emot delgivning (sarskild
delgivningsmottagare), se 8 kap. 40 § aktiebolagslagen (2005:551).



RN gor foljande beddémning.

Enligt 21 8 revisorslagen (2001:883) ska en revisor for varje uppdrag i revisionsverk-
samheten prova om det finns omstandigheter som kan rubba fortroendet for hans
eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet. | forsta stycket 1 anges ett antal typ-
situationer dar presumtionen &r att revisorn ska avboja eller avsaga sig uppdraget. Enligt
forsta stycket 2 ska revisorn ocksa avboja eller avsaga sig ett sadant uppdrag om det
foreligger nagot annat forhallande &n de i punkten 1 ndmnda som &r av sadan art att
det kan rubba fortroendet for hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet (den
s.k. generalklausulen). Revisorn behtver dock enligt 21 § andra stycket inte avbdja
eller avsaga sig uppdraget, om det i det enskilda fallet foreligger sadana sarskilda
omstandigheter eller har vidtagits sadana atgarder som medfér att det inte finns
anledning att ifragasatta hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet.

RN har i tidigare praxis, vid provning mot da gallande lagstiftning, ansett att en
revisors oberoende har &ventyrats genom att denne var delgivningsbar person® i
bolag i vilka han var vald revisor.* RN finner ingen anledning att géra en annan
bedomning i detta fall. Det har saledes forelegat sadana omstandigheter som traffas
av generalklausulen och det har darfor forelegat en presumtion for att A-son skulle
ha avsagt sig uppdraget.

Redan uppdraget i sig utgjorde ett hot mot A-sons opartiskhet och sjalvstandighet.
Vad han har uppgett om att han aldrig mottog nagon handling for bolagets rakning
och att han skulle ha gjort en fornyad bedémning av sin sjélvstandighet och
opartiskhet om sa blev fallet utgor darfor inte en sadan sérskild omstandighet som
namns i 21 8§ andra stycket. Inte heller den omsténdigheten att han i efterhand avsade
sig uppdraget som sarskild delgivningsmottagare &r en sadan sarskild omstandighet.
Det har inte heller i Ovrigt, savitt framkommit, forelegat nagra sarskilda
omstandigheter eller vidtagits nagra motatgarder som kunnat medfora att det inte
fanns anledning att ifrdgasatta hans opartiskhet eller sjalvstandighet. Genom att ata
sig uppdraget som sarskild delgivningsmottagare i en av sina revisionsklienter har
darfor A-son asidosatt god revisorssed.

4 Granskning av intaktsredovisning (samtliga bolag)
4.1 A-bolaget

Vad géller granskningen av fullstdndigheten i intaktsredovisningen i A-bolaget
innehaller A-sons dokumentation foljande. Pa ett arbetsprogram har han noterat att
forsaljningen hade minskat med cirka 1,5 mnkr jamfort med foregaende rakenskapsar
och att han godtog intaktsredovisningen. | dokumentationen finns ocksa nagra
analytiska jamforelser av bl.a. nettoomsattning och bruttovinst; dessa dokument
innehaller emellertid inga noteringar fran utford granskning. Slutligen har A-son i en
promemoria, bendamnd “Utford granskning”, noterat att bolaget hade en mycket
omfattande fakturering, att det ofta rorde sig om smé belopp och att inga "maérkliga”
transaktioner hade noterats.

*Enligt 8 kap. 11 § dévarande aktiebolagslagen (1975:1385).
* Se RN:s beslut den 17 april 2002 i drende dnr 1999-447.



| Ovrigt gar det inte att av dokumentationen utlasa om A-son utférde ndgon gransk-
ning av fullstandigheten i intaktsredovisningen.

4.2 B-bolaget 1

Vad galler granskningen av fullstdndigheten i intéktsredovisningen i B-bolaget 1 har
A-son pa ett arbetsprogram noterat att forséaljningen hade minskat med cirka 522 tkr
jamfort med foregaende rakenskapsar och att han godtog intaktsredovisningen. |
dokumentationen finns ocksa nagra analytiska jamforelser av bl.a. nettoomsattning
och bruttovinst; dokumentet saknar dock noteringar fran utford granskning. Slutligen
har A-son i en promemoria, bendmnd “Utford granskning”, noterat att bolaget hade
en “normal” hantering av intakter och fakturering, att bolaget forsokte undvika
privatpersoner som kunder, att man hade en stabil och aterkommande kundkrets, att
bolaget dven utforde arbeten som underentreprenér och att inga “mirkliga”
transaktioner hade noterats.

| 6vrigt kan inte utlasas om A-son utforde nagon granskning av fullstandigheten i
intaktsredovisningen.

4.3 C-bolaget

Vad galler granskningen av fullstandigheten i intéktsredovisningen i C-bolaget har
A-son i sin dokumentation noterat att nettoomsattningen hade 6kat med cirka 1,8
mnkr. Han har ocksg, i en promemoria benimnd “Utford granskning”, antecknat att
bolaget hade haft en normal hantering av fakturering under aret och att han inte hade
noterat nagot “markligt” samt att han i sSamband med granskningen av kostnader for
salda varor noterade forandringen i den totala bruttovinsten jamfort med foregaende
rakenskapsar. Den ovriga dokumentationen i denna del utgors av nagra diagram
utvisande omséttnings- och bruttovinstutveckling som A-son tagit fram i samband
med planeringen av granskningen samt ett arbetsprogram avseende gransk-
ningsomradet Forsaljning. Arbetsprogrammet innehaller dock inte nagra uppgifter
om planerade granskningsatgarder eller nagra noteringar fran nagon utférd gransk-
ning utan endast en slutsats att A-son godtog redovisad nettoomsattning.

| 6vrigt kan inte utlasas om A-son utforde nagon granskning av fullstandigheten i
intaktsredovisningen.

4.4 X-bolaget

I A-sons dokumentation for X-bolaget finns ett arbetsprogram for granskningen av
forsaljningen dar han har noterat att det inte finns nagon kontantforsaljning och att
bolaget inte har ndgon egen fakturering. Av noteringarna framgar ocksa att huvud-
delen av omséttningen var forlagd till manaderna januari-mars, att omsattningen var
ungefar lika stor som foregdende ar och utgjordes av inbetalningar till bolaget fran
resendrer som kopt resor genom bolagets hemsida, att redovisningen var “nagot
omstandlig” med avbokningar och aterbetalningar. Han noterade aven att X-bolagets
redovisningskonsult hade “koll”, att denne hade arbetat 4t bolaget under tio ar och att



konsulten dven rdknade fram underlaget for vinstmarginalbeskattning avseende
mervardesskatt. Hans slutsats var att han godtog intdktsredovisningen. Av arbets-
programmet kan inte utldsas vilken granskning han utférde av fullstdndigheten i
intéktsredovisningen.

| dokumentationen finns ocksa kopior av nagra bokfdringsorder, utdrag ur
bokféringen av inbetalningar och en utskrift fran en s.k. sie-fil utvisande bokférda
transaktioner pa huvudbokskonto 3010 Forséljning vinterresor. P4 handlingarna
finns inga noteringar fran nagon utférd granskning. Det gar heller inte av dvrig
information i handlingarna att utl&sa vilken granskning A-son utforde.

4.5 B-bolaget 2

Vad géller granskningen av fullsténdigheten i intéktsredovisningen i B-bolaget 2 har
A-son i ett arbetsprogram noterat att forsaljningen hade minskat med cirka 327 tkr
och att han godtog intaktsredovisningen. | dokumentationen finns ocksa nagra
analytiska jamforelser av bl.a. nettoomséttning och bruttovinst; dokumenten
innehaller dock inga noteringar fran utford granskning. Slutligen har A-son i en
promemoria, bendmnd “Utford granskning”, antecknat att bolaget hade en “normal”
hantering av fakturering och att inga “markliga” transaktioner hade noterats.

| 6vrigt kan det inte av dokumentationen utléasas om A-son utférde nagon granskning
av fullstandigheten i intéktsredovisningen.

4.6 A-sons yttranden till RN
A-son har i yttranden till RN uppgett féljande.

| samband med sin l6pande granskning har han alltid fokus pa att finna avvikande
monster eller avvikande transaktioner som skulle kunna tyda pa brister i den interna
kontrollen. Denna inriktning pa granskningen leder sallan till nagra noteringar nar
nagra sadana avvikelser inte har patraffats. Vad galler C-bolaget noterade han inte
nagot anmarkningsvart betraffande faktureringen. Vad galler X-bolaget baserades all
revision pa en riskbedomning. | detta fall fanns ett danskt moderbolag som inte hade
nagot emot att det svenska dotterbolaget redovisade vinst i Sverige. Han hade ingen
som helst misstanke om att man ville undanhalla intakter och resultat fran den
svenska verksamheten.

Eftersom det inte patraffades nagra avvikelser, drog han slutsatsen att han kunde
godta fullstandigheten i bolagens intdktsredovisning.

4.7 RN:s bedémning

Intéktsredovisningen far normalt anses vara ett vasentligt granskningsomrade som
revisorn har anledning att &gna sarskild uppmarksamhet.



Inte for nagot av de har aktuella bolagen gar det att av dokumentationen utlésa att
intaktsredovisningen granskades pa ett godtagbart satt. \Vad galler de gransknings-
atgarder som A-son har redogjort for i sina yttranden till RN ar dessa sa allmént
hallna och kortfattat beskrivna att det inte gar att beddma om han utforde en
tillracklig granskning av fullstandigheten i intdkterna i respektive bolag.

Enligt RN:s mening har A-son darfér varken genom sin dokumentation eller sina
yttranden till myndigheten gjort sannolikt att han vidtog tillrackliga atgarder for att
kunna verifiera fullstandigheten i bolagens intéktsredovisning. RN drar av detta
slutsatsen att hans granskning i detta hdnseende var bristféallig i samtliga har aktuella
bolag (jfr den i avsnitt 2 beskrivna bevisbérderegeln). Med hansyn till arten av
bristerna i granskningsarbetet saknade han grund for att tillstyrka faststallande av
bolagens resultat- och balansrakningar. Genom att anda gora detta har han asidosatt
god revisionssed.

5 Granskning av rorelsekostnader avseende tjanster fran moderbolag (X-
bolaget)

I X-bolaget redovisades posten Kopta tjanster — som enligt dokumentationen
huvudsakligen bestod av produktions- och administrationskostnader samt kostnader
for flyg-, taxi-, buss- och tagresor — med 72,9 mnkr i resultatrakningen for aktuellt
rakenskapsar. Totala rorelsekostnader redovisades med 75,4 mnkr.

I dokumentationen finns ett arbetsprogram for granskningen av posten dar A-son
noterade att huvuddelen av produktionskostnaderna m.m. bokfordes per balansdagen
efter erhallande av specificerad avrakning eller faktura fran bolagets danska moder-
bolag. Han har &ven antecknat att han godtog den redovisade posten. |
dokumentationen finns vidare en kopia pa en faktura frdn moderbolaget med ett
fakturabelopp om 63,6 mnkr med summarader uppdelade pa flygtransport, flyg-
transfer, busstransport, féarjetransport, tagtransport, hotell- och liftkostnader samt
administrationskostnader. Fakturan saknar en detaljerad specifikation dver tillhanda-
héllna tjanster. Varken av arbetsprogrammet eller av fakturakopian framgar om A-
son utférde nagon granskning i syfte att kontrollera riktigheten i de debiterade
kostnaderna eller om han kontrollerade att bolaget hade tillforts tjanster motsvarande
de debiterade kostnaderna. Det kan inte heller utldsas om han forvissade sig om att
eventuella avtal med det danska moderbolaget avseende de debiterade kostnaderna
var ingangna pa marknadsmassiga villkor eller om han gjorde nagra bedémningar
eller dvervaganden med anledning av att transaktionerna skedde med narstaende part
till bolaget.

A-son har i yttrande till RN uppgett foljande.

Huvuddelen av produktionskostnaderna i bolaget bestod av debiteringar fran det
danska moderbolaget. Sattet att avrakna mellan moderbolaget och resebolaget hade
varit oférandrat i 15 ar och byggde pa tradition och muntliga avtal. Nagra skriftliga
avtal fanns inte. Han godtog kostnaderna pa grundval av sin kunskap om séttet att av-
rakna. Bolaget har redovisat vinster samtliga rakenskapsar och vinsterna har beskat-
tats i Sverige utan att det danska moderbolaget har haft nagra synpunkter pa det.



Exempelvis kunde moderbolaget fa en utdelning efter rakenskapsaret 2012/13 med
3,2 mnkr. Om man hade haft nagra andra avsikter, hade moderbolagets satt att agera
varit annorlunda.

RN gor foljande beddémning.

Av International Standards on Auditing (ISA) 200 Den oberoende revisorns over-
gripande mal samt utforandet av en revision enligt International Standards on
Auditing p. 15 foljer att en revisor ska forhalla sig professionellt skeptisk nar han
eller hon planerar och utfér en revision och vara medveten om att det kan finnas
omstandigheter som gor att de finansiella rapporterna innehaller vasentliga felakt-
igheter. Nar det galler transaktioner med narstaende anges i ISA 550 Narstaendefor-
hallanden p. 2 att narstdenderelationers och narstaendetransaktioners karaktar kan ge
upphov till hogre risker for vasentliga felaktigheter i de finansiella rapporterna. Som
exempel namns risken for att narstdendetransaktioner inte genomfors till normala
marknadsvillkor.

Enligt ISA 550 p. 9 led a) samma standard behdver revisorn skaffa sig en tillracklig
forstaelse av ett foretags narstdenderelationer och narstdendetransaktioner for att
kunna dra slutsatser om huruvida de finansiella rapporterna, i den man de paverkas
av dessa relationer och transaktioner dels ger en rattvisande bild, dels inte &r
vilseledande. Darutéver ska revisorn enligt p. 9 led b), om det tillampliga ramverket
for finansiell rapportering faststaller krav rérande narstaende, inhamta tillrackliga
och andamalsenliga revisionsbevis om huruvida narstaenderelationer och narstaende-
transaktioner har identifierats och redovisats och om upplysningar om dem har
lamnats i de finansiella rapporterna pa ratt satt. Enligt p. A 42 samma standard finns
det vanligtvis praktiska svarigheter som begréansar revisorns mojligheter att inhamta
revisionsbevis som visar att alla aspekter av en transaktion ar likvardiga med en
transaktion pa marknadsmaéssiga villkor. Foljaktligen kan det finnas en risk for att
foretagsledningens pastaende om att en narstaendetransaktion har genomforts till
villkor som éar likvardiga med villkoren i en transaktion pa affarsmassiga villkor kan
vara vasentligt felaktigt.

| forevarande fall hade bolaget under det aktuella rakenskapsaret ersatt moderbolaget
for produktions- och administrationskostnader. Transaktionerna — som utgjorde nar-
staendetransaktioner — uppgick till betydande belopp. Dessutom saknades skriftliga
avtal mellan bolaget och moderbolaget, nagot som i sig innebar en forhéjd revisions-
risk. Det fanns darfor skél for A-son att speciellt granska kostnaderna och sarskilt
huruvida dessa grundades pa marknadsmassiga villkor.

A-son har uppgett att sattet att avrékna kostnader mellan bolaget och det danska
moderbolaget hade varit oférandrat i 15 ar och att han godtog de redovisade
kostnaderna pa grundval av sin kunskap om detta sétt att avrakna. Det har emellertid
inte framgatt, vare sig av hans revisionsdokumentation eller av hans yttranden till
RN, vilka granskningsatgarder han vidtog avseende de aktuella kostnaderna. Mot
denna bakgrund finner RN att han varken genom sin dokumentation eller i drendet
lamnade upplysningar har gjort sannolikt att han utférde en granskning som gav
honom tillracklig grund for att godta de bokfdrda kostnaderna. RN drar av detta
slutsatsen att hans granskning i detta avseende var bristfallig (jfr den i avsnitt 2



angivna bevishorderegeln). Aven den bristfalliga granskningen i denna del innebar —
sarskilt som de aktuella narstaendetransaktionerna var vasentliga — att han saknade
grund for att tillstyrka faststdllandet av X-bolagets resultat- och balansrékningar.
Genom att anda gora det har han asidosatt god revisionssed.

6 Granskning av 6vriga fordringar (B-bolaget 1)

Av dokumentationen framgar att bolaget hade en fordran pa en aktiedgare som var
bokférd med 52 tkr per balansdagen. Av dokumentationen kan utldsas att fordran
bland annat avsag kontantuttag som aktiedgaren hade gjort fran bolaget och
betalningar av privata kostnader som bolaget hade gjort for aktiedgarens rakning
samt att 28 tkr av fordran kvarstod fran foregaende rakenskapsar. A-son underrattade
bolagets styrelse om dessa iakttagelser i en promemoria, daterad den 6 juni 2014, dar
han skrev att bolagets fordran utgjorde ett s.k. forbjudet lan. Han informerade ocksa
styrelsen om att detta forhdllande “normalt” skulle foranleda en anmérkning 1 den
revisionsberattelse som skulle avges for rakenskapsaret. | sin revisionsberattelse, som
avgavs samma datum som promemorian var daterad, gjorde han dock ingen
anmarkning avseende forekomsten av det forbjudna lanet.

A-son har i yttrande till RN uppgett att hans bedémning var att storleken pa fordran
understeg vad som var vésentligt.

RN gor foljande bedémning.

Av 21 kap. 1 § aktiebolagslagen (2005:551) foljer bl.a. att ett aktiebolag som huvud-
regel inte far Iamna penningslan till den s.k. forbjudna kretsen. Denna omfattar bl.a.
den som é&ger aktier i eller ar styrelseledamot i bolaget. Av 9 kap. 33 8§ andra stycket
samma lag foljer vidare att bolagets revisor ska anméarka i revisionsberattelsen om
han eller hon vid sin granskning har funnit att en styrelseledamot har foretagit nagon
atgard eller gjort sig skyldig till nagon férsummelse som kan foranleda erséttnings-
skyldighet mot bolaget eller pa annat satt har handlat i strid med aktiebolagslagen.

Bolaget redovisade under hela det aktuella rakenskapsaret en fordran pa en aktie-
agare. Enligt dokumentationen uppfattade A-son detta forhallande pa sa satt att det
hade forekommit utlaning i strid med 21 kap. 1 § aktiebolagslagen. Det aktuella
beloppet framstod inte pa nagot satt som forsumbart. Det ankom darfor pa A-son att
anmarka pa saken i sin revisionsberattelse. Genom att inte géra nagon sadan
anmarkning har han asidosatt god revisionssed.

7 Granskning av skatter och avgifter (B-bolaget 1)

Av dokumentationen framgar att B-bolaget vid fyra tillfallen under det aktuella
rakenskapsaret inte betalade skatter och avgifter i ratt tid. Vid tre av tillfallena skot
bolaget upp betalningarna till slutet av den manad da de skulle betalas och vid ett
tillfalle skedde betalningen i manaden efter den manad da betalning skulle ha gjorts.
A-son noterade att betalning skedde med ratt belopp nar betalning vél gjordes och att
orsaken till att betalning inte hade skett i tid var att foretradare for bolaget hade



glomt att gora betalningarna. 1 den i avsnitt 4.2 ndmnda promemorian till
foretagsledningen informerade han om sina iakttagelser och att bolaget, till f6ljd av
att man inte hade betalat skatter och avgifter i ratt tid i december, i bokslutet hade en
skuld till Skatteverket pa skattekontot om 414 tkr. A-son underrattade foretags-
ledningen om att nyss ndmnda foérhallande normalt” skulle féranleda en anmérkning
I revisionsberattelsen. | revisionsberattelsen gjorde han dock ingen anmarkning om
att skatter och avgifter vid flera tillfallen inte hade betalats i ratt tid under
rakenskapsaret.

A-son har i yttrande till RN uppgett foljande.

Hans bedomning var att de atgarder som foretagsledningen hade vidtagit betraffande
skatteredovisningen var kraftfulla och borde resultera i att inga fler forseningar skulle
uppsta. Situationen hade uppstatt pa grund av alltfor langtgaende delegering av
arbetsuppgifter inom bolaget. Bolaget led alltsa inte av nagon brist pa likviditet nar
forseningarna uppstod. Hans beddmning var att Skatteverket redan visste om for-
seningarna, eftersom verket var fordringsagare och inte hade erhallit pengarna i ratt
tid. I ovrigt fanns ingen anledning att ”signalera”, eftersom problemet med att skatter
inte betalades i ratt tid inte berodde pa att bolaget hade brist pa likviditet och alla
som behovde kénna till betalningsforseningarna redan gjorde det. FOr dvriga var det
historisk information dar bolaget hade vidtagit atgarder.

RN gor foljande beddémning.

Enligt 9 kap. 34 § 4 aktiebolagslagen (2005:551) ska en revisor anmarka i revisions-
beréttelsen om han eller hon har funnit att det reviderade bolaget inte har fullgjort sin
skyldighet att i ratt tid betala skatter och avgifter som omfattas av vissa sarskilt an-
givna bestammelser i skatteforfarandelagen (2011:1244). | bolaget hade skattein-
betalningar gjorts for sent vid flera tillfallen. A-son skulle darfor ha anmarkt pa detta
forhallande i sin revisionsberéttelse for rakenskapsaret 2013. Att Skatteverket kande
till betalningsdrojsmalen, att han bedomde att inga fler forseningar skulle uppsta och
att bolaget hade god likviditet andrar inte denna bedomning. Genom att underlata att
gora en anmarkning har han asidosatt god revisionssed.

8 RN:s sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

RN har funnit flera brister i A-sons revisionsarbete. Han har dventyrat sin opartiskhet
och sjélvstandighet som revisor i ett av bolagen genom att ata sig uppdraget som
sarskild delgivningsmottagare. Han har inte for nagot av de har aktuella bolagen
utfort en tillracklig granskning av bolagens intékter. | ett av uppdragen har han inte
utfort en tillracklig granskning av bolagets rorelsekostnader. Pa grund av detta har
han saknat grund for att tillstyrka faststdllande av bolagens resultat- och balans-
rakningar. Slutligen har han i ett bolag underlatit att anméarka pa forekomsten av ett
sa kallat forbjudet lan och i ett annat bolag underlatit att anmarka pa att skatter och
avgifter inte erlagts i ratt tid.

A-son har genom sina forsummelser asidosatt sina skyldigheter som revisor och han
ska darfor meddelas en disciplinar atgard. Vad som laggs honom till last &r, sarskilt



med beaktande av att han i flera av de av RN granskade revisionerna har tillstyrkt
faststédllande av resultat- och balansrdkningar utan att ha grund for det, mycket
allvarligt. Vid en samlad beddmning finner dock RN att omsténdigheterna inte ar av
sa synnerligen forsvarande karaktar att det finns skal att upphéva hans auktorisation.
Den disciplinara atgarden kan darfor stanna vid en varning. | detta sammanhang kan
noteras att RN, i situationer dar revisorer har asidosatt sina skyldigheter pa ett sa
allvarligt satt som har ar fallet, inom ett till tva ar efter meddelad disciplinar atgard
brukar folja upp revisorns arbete inom ramen for myndighetens systematiska och
uppsokande tillsyn.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son
varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit
justitieradet Sten Andersson, ordférande, lagmannen Christina Eng, vice ordférande,
enhetschefen Tomas Algotsson, advokaten Rune Brannstrém, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, direktéren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och
auktoriserade revisorn Ola Wahlquist. Vid drendets slutliga handlaggning har i évrigt
myndighetschefen Per Johansson, chefsjuristen Adam Diamant, avdelningsdirektdren
Hannah Sjoblom samt tf. chefsrevisorn Mathias Bystrdm som har foredragit arendet
varit narvarande.
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