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1 Inledning

Revisorsndmnden (RN) har med anledning av vad som framkommit i ett annat
arende oOppnat ett disciplindrende mot A-son. RN har i disciplindrendet tagit del av
A-sons revisionsdokumentation avseende hans revision av ett bolag, har benamnt C-
bolaget, for rakenskapsaret 2011. Vidare har RN inhdmtat hans revisionsdoku-
mentation for ytterligare tre revisionsuppdrag. Nedan kommenteras A-sons
revisionsarbete i enbart C-bolaget.

Detta beslut ar disponerat enligt foljande. I avsnitt 2 redogoérs allmant for revisorers
dokumentationsskyldighet. Avsnitt 3 innehaller viss bakgrundsinformation om C-
bolaget. I avsnitt 4 behandlas fragan om A-sons atgarder med anledning av att hans
uppdrag i C-bolaget var ett nytt uppdrag. | avsnitt 5 tar RN upp hans granskning
infor avgivande av ett yttrande pa grund av en nyemission och i avsnitt 6 hans
granskning av bolagets varulager. | avsnitt 7 behandlas frdgan om fortsatt drift och i
avsnitt 8 fragan om datering av ett skriftligt uttalande. RN:s sammanfattande
bedémning samt fragan om disciplinar atgard redovisas i avsnitt 9.

2 Allmant om revisorers dokumentationsskyldighet

En godkénd eller auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels
sadana forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i
revisionsberattelsen, dels sadana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har
planerats och utforts enligt god revisionssed. Bestammelser om dokumentation finns
I 24 § revisorslagen (2001:883) och 2-4 88 RN:s foreskrifter (RNFS 2001:2) om
villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet.! Dokumentation-
en ska vara tydlig och sammanstélld pa ett 6verskadligt satt. Av dokumentationen
ska framga bl.a. hur granskningen har planerats, vilken granskning som har genom-
forts, nér granskningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slut-
satser som har dragits. Underlatenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett
riktigt satt bedoms som allvarlig, eftersom den forsvarar en analys och en tillfreds-
stallande bedémning av arbetet i efterhand.

Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgarder enligt
géllande foreskrifter behdver i och for sig inte innebéra att hans eller hennes gransk-
ningsatgarder har varit otillrackliga. | ett sadant fall far RN:s bevisborda anses
dverga pa revisorn. Det innebar att revisorn maste kunna redogora for sin granskning
pa ett sadant satt att det vid en helhetsbedomning framstar som sannolikt att de
pastadda atgarderna har utforts och att de har haft sadan inriktning och omfattning att
de har kunnat tjdna som underlag for valgrundade slutsatser. Vid denna beddémning

! Bestammelserna i 4 § fanns fore den 1 augusti 2013 i 5 § samma foreskrifter.



beaktar RN bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har ld&mnat om sina
granskningsinsatser. Om revisorn darvid inte formar géra den pastadda granskningen
sannolik, utgar RN fran att nagon tillfredsstallande granskning inte har skett.

3 C-bolaget — bakgrund

A-son valdes till revisor i C-bolaget pa en extra bolagsstimma den 1 mars 2011.
Arsredovisningen for ar 2011 &r daterad den 27 februari 2012. A-son avgav den 1
mars 2012 en revisionsberattelse som inte avvek fran standardutformningen. I hans
dokumentation finns ett dverlatelseavtal, daterat den 2 mars 2011. Enligt avtalet
salde en person, har benamnd TK, ett varulager till C-bolaget for 35 mnkr. Vidare
finns en revers, daterad den 2 mars 2011, enligt vilken C-bolaget atog sig att betala
35 mnkr till TK.

C-bolaget hade ar 2011 en nettoomsattning om noll kr och redovisade en forlust om
13 tkr. | forvaltningsberattelsen uppges att bolaget under ar 2011 hade bytt dgare och
inriktning. Enligt A-sons anteckningar dgdes C-bolaget, per balansdagen den 31
december 2011, till 100 procent av en person, har bendmnd LF, som &dven var
ordinarie styrelseledamot. Styrelsesuppleant var en person, har benamnd ME. A-son
har antecknat att bolaget var ett famansbolag och att han inte forlitade sig pa den
interna kontrollen. Substansgranskning skulle darfér komma att ske.

4 Nytt uppdrag

Revisionen av rakenskapsaret 2011 var ett forstagangsuppdrag. Av dokumentationen
kan inte utlasas om A-son gjorde nagon narmare personkontroll av dgare och styrelse
forutom att han tog del av ett utdrag ur naringslivsregistret betraffande LF. A-son har
forelagts att uppge vilka kontroller som han gjorde av &gare och styrelse, att bifoga
eventuella handlingar som styrker hans uppgifter samt att beskriva eventuella
bedémningar utifran lagen (2009:62) om atgarder mot penningtvatt och finansiering
av terrorism (penningtvattslagen).

Av A-sons dokumentation framgar att all korrespondens skedde med ME. Det
innebér att inte nagra av A-sons fragor besvarades av bolagets dgare och
styrelseledamot, LF, och att denne inte heller sande Gver nagra dokument till A-son.

A-son har anfort foljande.

Innan han atog sig uppdraget, hade han ett méte med den blivande styrelsesupp-
leanten ME som var gift med en redovisningskonsult som han hade arbetat med
sedan lang tid tillbaka och som ocksa narvarade vid motet. Han ansag darmed att han
hade sédkerstallt identiteten pa styrelsesuppleanten.

RN gor foljande bedémning.

Auktoriserade och godkénda revisorer bedriver verksamhet som omfattas av
penningtvéttslagen och utgoér darmed verksamhetsutvare i den lagens mening. Detta



innebdr bl.a. att en revisor vid etableringen av en affarsforbindelse ska vidta grund-
laggande atgarder for att uppna kundkannedom. Med grundlaggande atgarder for
kundk&nnedom avses enligt 2 kap. 3 § penningtvattslagen:

1. kontroll av kundens identitet genom identitetshandling, registerutdrag eller pa
annat tillforlitligt satt,

2. kontroll av den verkliga huvudmannens identitet, och

3. inhdmtande av information om afféarsforbindelsens syfte och art.

| forarbetsuttalanden till penningtvattslagen séags, savitt galler punkten 1, att kundens
identitet ska kunna verifieras och att enbart dennes egna uppgifter inte ar tillrackliga.
Vidare sdgs att de legala foretradarna for en juridisk person far kontrolleras pa
samma satt som fysiska personer och att sedvanliga identitetshandlingar normalt
torde kunna anvandas, liksom utdrag ur olika register.’

Med verklig huvudman (jfr punkten 2 ovan) avses enligt 1 kap. 5 § 8 penningtvatts-
lagen en fysisk person for vars rakning ndgon annan person handlar eller, om kunden
ar en juridisk person, den som utdvar ett bestdmmande inflytande 6ver kunden. | for-
arbetena sdgs att en fysisk person ska anses ha ett bestdmmande inflytande 6ver en
kund, som dr en juridisk person, om den fysiska personen ytterst, direkt eller indirekt,
innehar minst 25 procent plus en aktie eller rostrattsandel i den juridiska personen,
eller pa annat satt kontrollerar forvaltningen av den juridiska personen, t.ex. genom
att ha réatt att utse eller avsatta mer an halften av ledaméterna i den juridiska person-
ens styrelse.> FAR har uttalat att utredningen av kundens agarforhallanden ska vara
sa fullstandig att varje fysisk person med mer an 25 procents direkt eller indirekt
agande ska namnges, liksom de Gvriga personer som revisorn har funnit utévar ett
bestimmande inflytande over kunden.® Vid kontrollen av den verklige huvud-
mannens identitet ska, enligt 2 kap. 3 § andra stycket penningtvéttslagen, kundens
agarforhallanden och kontrollstruktur utredas.

Varken av A-sons dokumentation eller av hans yttranden till RN framgar att han
utforde nagon identitetskontroll av C-bolagets &gare, tillika ende styrelseledamot.
Inte heller framgar det att han vidtog nagra atgarder for att kontrollera vem eller
vilka som var verkliga huvudman i bolaget. RN drar av detta slutsatsen att A-son inte
vidtog tillrackliga atgarder i dessa avseenden (jfr den i avsnitt 2 beskrivna
bevisborderegeln). Det innebdr att han inte fullgjorde vad som foljer av
penningtvattslagen om inhamtande av kundkannedom. Harigenom har han asidosatt
god revisionssed.’

5 Nyemission

I A-sons dokumentation finns ett dokument, rubricerat Styrelsens redogdrelse. Av
denna handling framgar att styrelsen hade beslutat foresla en hojning av

2 Se prop. 2008/09:70 s. 186 och 187, jfr FAR:s uttalande Etik U11 Medlemmarnas tillimpning av
lagen om atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism, avsnitt 2.2.1.

¥ Se prop. 2008/09:70 s. 184.

* Se EtikU 11 avsnitt 2.2.2.

> Se RN:s beslut den 17 juni 2015 i arende dnr 2014-1405.



aktiekapitalet fran 100 tkr till 10 mnkr. Betalning av de nyemitterade aktierna med
9,9 mnkr skulle ske den 2 mars 2011 genom kvittning mot den teckningsberattigade
LF:s fordran pa bolaget. LF:s fordran uppgick till 9,9 mnkr och hela fordringsbe-
loppet skulle kvittas mot de nyemitterade aktierna vid nyemissionen.

Vidare informerades i redogorelsen om att féljande handelser av vésentlig betydelse
hade intréaffat efter det att den senaste arsredovisningen avgavs. Bolaget hade tillforts
ett varulager, varderat till 35 mnkr, fran TK mot en revers till denne. TK hade
darefter Gverlatit 9,9 mnkr av sin fordran pa C-bolaget till bolagets aktiedgare och
styrelseledamot LF; detta hade skett genom en privat uppgorelse och mot revers.

Av ett protokoll fran den 2 mars 2011 framgar att arsstimman hade beslutat att 6ka
aktiekapitalet fran 100 tkr till 10 mnkr, dvs. en 6kning med 9,9 mnkr.

| A-sons dokumentation finns aven ett dokument, rubricerat Revers Avtal om lan,
daterat den 2 mars 2011 mellan TK och LF. Enligt avtalet fick LF “’sdsom lan”
anvanda 9,9 mnkr av TK:s fordran pa C-bolaget. Vidare anges i avtalet att beloppet
skulle anvandas av LF till en nyemission i C-bolaget, varmed aktiekapitalet hojdes
fran 100 tkr till 10 mnkr. Slutligen konstaterade i avtalet att C-bolagets skuld till TK
och TK:s fordran pa C-bolaget darmed blev 25,1 mnkr och att justering skulle ske i
relevant” revers.

I dokumentationen finns dven handlingar fran det bolag som uppgavs hantera lagret.
Vad galler lagrets existens finns ett av lagerhallaren undertecknat intyg, daterat den 5
februari 2010. A-son har antecknat att ett intyg fran lagerhallaren bekréftade att
lagret holls forseglat i forvar i ett fryslager pa Arlanda. | ett e-postmeddelande till
ME, daterat den 21 juli 2011, konstaterade A-son att de handlingar han hade fatt
fortfarande var 1,5 ar gamla, att det i ett av dokumenten angavs att lagrets skulle
forstéras om det inte hdmtades ut senast under tredje kvartalet 2010 och att varorna
hade legat i lager sedan ar 1998. Han stéllde darvid fragan varfor lagret inte hade
hamtats ut och kravde ett farskt intyg fran lagerhallaren att varorna fortfarande fanns
i lager. Han erholl darefter ett inte undertecknat intyg, daterat den 15 augusti 2011.
Han har noterat att intyget visserligen inte var underskrivet men att han hade kopior
av aldre intyg, underskrivna av samma person, att intyget kom via ME och att han
bedomde att han kunde forlita sig pa dess dkthet.

Vad géller lagrets pris har A-son noterat foljande. Enligt &ldre tullhandlingar hade
vérdet beraknats till 35 mnkr. En revisor hade tidigare bekraftat dessa handlingar.®
Berékningen byggde pa ett "bulkvérde” om 1 000 000 USD per kilo. VVarde per den 7
juli 2011 angavs enligt ett varderingsinstitut till 1,107 kr per milligram vilket skulle
betyda ett varde som vida 6versteg det bokforda vardet.”

A-son har i ett yttrande Gver emissionen, daterat den 6 juni 2011, uppgett att han inte
hade nagot att erinra mot bakgrund av styrelsens redogorelse dver emissionen och
efter det att han hade tagit del av handelser av vasentlig betydelse for bolagets
stallning efter den senaste arsredovisningens avgivande.

® RN noterar att intyget fran den namngivna revisorn ar daterat den 16 maj 2005.
" Lagret avsag ett ramaterial i pulverform. Enligt férvaltningsberattelsen i C-bolagets arsredovisning
kunde materialet anvandas for framstallning av kosmetika.



A-son har anfort foljande.

Styrelsen hade tillsant honom underskrivna utkast till protokoll, redogdrelse, avtal
om kvittning m.m. innan hans granskning pabdrjades. Styrelsen hade antecknat att
registreringsavgiften var betald den 6 juni 2011 och han angav darfor detta datum pa
sitt utkast till yttrande. Han granskade forhallandena kring emissionen under
sommaren 2011, vilket framgar av e-postkorrespondens i dokumentationen. Datumen
pa bolagets handlingar kom dock inte att korrigeras innan de skickades in. Aven
datumet pa hans redogorelse blev felaktigt. Hans yttrande borde ha varit daterat den
16 augusti 2011.

Varulagret forvarvades under rakenskapsaret 2011 fran en utomstdende part, TK.
Han tog del av dagsnoteringen hos ett varderingsinstitut som var en stor
aterforsaljare pd varldsmarknaden av rdmaterial och teknisk utrustning till
lakemedelsforskningsindustrin. Dar noterades ett marknadspris pa lagret till néstan
56 mnkr. Vad gallde lagrets existens fanns ett dldre av lagerhallaren undertecknat
dokument och ett nyare som inte var undertecknat. Han utgick fran att avsaknaden av
namnteckningen var ett forbiseende i bradskan med att ordna fram intyget per den 15
augusti 2011.

RN gor foéljande beddmning.

Bestdammelser om nyemission av aktier finns i 13 kap. aktiebolagslagen (2005:551).
Dér anges bl.a. att beslut om nyemission fattas av bolagsstamman efter forslag fran
bl.a. styrelsen. Om emissionsforslaget innehaller emissionsvillkor avseende
kvittningsratt (harefter kallat kvittningsemission), ska forslaget kompletteras med en
redogorelse dver de omstandigheter som kan vara av betydelse for bedémningen av
emissionsvillkoret. For det fall en aktie ska kunna tecknas av ndgon som har en
fordran pa bolaget med ratt for denne att betala for vad han eller hon tecknar genom
kvittning mot fordringen, ska det av redogdrelsen framga vem som é&r fordringsagare,
fordringens belopp samt hur stort belopp av fordringen som far kvittas. Redogorelsen
ska granskas av en eller flera revisorer som ocksé ska underteckna ett yttrande éver
granskningen. Revisorernas yttrande ska, savitt galler véardet pa egendom och
emissionsvillkoren om kvittning, innehalla en redogérelse om huruvida egendomen
ar eller kan antas bli till nytta for bolagets verksamhet, att egendomen inte har tagits
upp till hogre véarde an det verkliga vérdet for bolaget, samt en beskrivning av
egendomen och en redovisning av vilken metod som har anvants vid vérderingen.
Sarskilda svarigheter att uppskatta vardet av egendomen ska anmarkas.®

| det aktuella fallet skulle emissionsvederlaget om 9,9 mnkr erlaggas genom
kvittning av en fordran som aktiedgaren i C-bolaget hade pa bolaget. Fordran hade
uppkommit genom att aktieagaren LF hade fatt dverta en del av en fordran som hade
uppkommit i samband med att C-bolaget forvarvade ett varulager. Det aktuella
emissionsvederlagets giltighet var sdledes avhéangig av att fordran hade ett vérde av
minst det belopp som skulle tillskjutas bolaget genom kvittningen, dvs. 9,9 mnkr.
Detta varde var i sin tur avhangigt av att den tillgang som gav upphov till den mot

813 kap. 3-5, 7 och 8 §§ samt 2 kap. 19 § aktiebolagslagen.



fordran korresponderande skulden, dvs. det forvarvade varulagret, hade ett vérde om
minst 9,9 mnkr.

A-son gjorde endast kontroller av milligrampriset pa det lager som angavs i
overlatelseavtalet. Hans bedémning av lagrets faktiska existens per den 16 augusti
2011 — den dag hans yttrande réatteligen skulle ha varit daterat — baserades endast pa
ett inte undertecknat intyg, formedlat av styrelsesuppleanten i C-bolaget. Han hade
darmed inte tillracklig grund for att avge ett yttrande 6ver emissionen. Genom att
anda avge yttrandet har han asidosatt god revisionssed. Han har asidosatt god
revisionssed ocksa genom att asatta sitt yttrande en felaktig datering.

6 Varulager — existens och varde

Posten Varulager togs upp till 35 mnkr per balansdagen den 31 december 2011.
Beloppet utgjorde hela balansomslutningen i C-bolaget. A-son har antecknat att
posten hade hdg inneboende risk vad avsag savil existens som varde.

A-son har pa en checklista, rubricerad Varulager, noterat att intygen betraffande
lagret var av dldre datum. Han har vidare antecknat att han darfor i samband med
emissionen hade begart och erhallit ett intyg, daterat den 15 augusti 2011, fran
lagerhdllaren. Han har dven antecknat att intyget visserligen inte var underskrivet
men att han hade kopior av aldre datum underskrivna av samma person och att han
bedomde att han kunde forlita sig pa dess akthet. Han har som slutsats antecknat att
han, p.g.a. att det inte hade skett nagra transaktioner med varulagret, inte hade kréavt
nagot nytt intyg fran lagerhallaren av fryslagret, eftersom det forra utfardades sa sent
som i mitten av augusti 2011, att listpriset kraftigt Gversteg det bokforda vardet pa
produkten och att det av Tullverket tidigare faststallda véardet pa 35 mnkr kunde
accepteras.

I A-sons dokumentation finns ett e-postmeddelande, daterat den 30 november 2011,
fran ME till A-son. | meddelandet uppgav ME att C-bolagets dgare och styrelse inte
hade lyckats att fa fram finansiering for foradling av lagret. ME konstaterade vidare
att en revers till TK hade forfallit till betalning den 31 augusti 2011 och att denne
hittills inte hade kunnat fa betalt. ME uppgav aven att da saljaren inte kunde se att
han fick betalt for reversen “inom 6verskadlig tid” hade han nu krivt att fa lagret
tillbaka mot att han avstod fran sin resterande fordran.

Av A-sons dokumentation kan inte utldsas om C-bolaget, nér A-son den 1 mars 2012
avgav sin revisionsberattelse, hade lyckats hitta finansiérer for att féradla lagret. Av
dokumentationen kan inte heller utldsas om den information han tidigare hade
erhallit om svarigheten att hitta finansiarer medforde att han ifragasatte lagrets
bokforda varde. Han har forelagts att beskriva eventuella Gvervdganden i denna
fraga.

Som framgatt ovan har A-son antecknat att det av Tullverket tidigare faststallda
vardet om 35 mnkr kunde accepteras. | hans dokumentation finns ett intyg som visar
att Tullverket hade faststéllt detta varde den 12 augusti 1998. Av hans dokumentation
kan inte utlasas om han utredde eller reflekterade éver varfor ingen foradling hade



skett av lagret sedan ar 1998 eller om vardet hade forandrats under aren. Han har
forelagts att uppge vilka revisionsbevis han hade for att utga fran att vardet inte hade
reducerats samt att till RN ge in kopia av eventuella revisionsbevis som styrkte att
lagret inte hade forsamrats pa 14 ar.

RN har i ett forelaggande till A-son konstaterat att det inte fanns nagra av nagon
extern part undertecknade dokument som verifierade vare sig vérdet eller existensen
av lagret per balansdagen den 31 december 2011. A-son har forelagts att forklara
varfor han ansag att inte undertecknade dokument utgjorde godtagbara revisionsbevis
for att verifiera lagrets existens och vérde. Han har dven forelagts att forklara varfor
han inte sjalv genom inventering granskade lagrets existens per balansdagen den 31
december 2011.

A-son har anfort foljande.

Lagret utgjordes av ett frystorkat pulver som enligt uppgift hade ett brett anvand-
ningsomrade inom framfarallt biokemisk och medicinsk forskning. Pulvret hade lang
hallbarhet och hade dagspriser enligt ett varderingsinstitut. Det vérdet var inte
beroende av att bolaget skulle kunna realisera sin affarsidé. Han ansag sig kunna
godta vérdet av lagret, sdrskilt som dagsnoteringen enligt varderingsinstitutet med
god marginal Gversteg det bokforda lagervardet. Han hade tidigare ocksa erhallit
uppgifter fran TK formedlade till sig av styrelsesuppleanten i bolaget, ME, som han
uppfattade som en utfastelse fran kdparen om ett aterkdp av lagret. Han hade ingen
anledning att betvivla uppgifterna fran ME vilka han bedémde som trovardiga. De
ovan angivna omstandigheterna sammantagna féranledde honom att godta véarde-
ringsintyget fran den 15 augusti 2011 och uppgifterna om att séljaren var beredd att
kopa tillbaka lagret.

Han reflekterade inte dver varfor lagret inte saldes vidare nar C-bolaget inte hade
lyckats hitta finansiarer till det planerade projektet. Anledningen till det var att
parterna hade avtalat om att lagret skulle aterga till saljaren. Han ansag att existensen
var sékerstélld, eftersom lagret forvarades hos extern part som hade intygat detta. Det
forelag tidigare dokument fran lagerhallaren som var bade med och utan
underskrifter och han utgick fran att det endast var ett forbiseende i bradskan med att
ordna fram intyget per den 15 augusti 2011, att det inte var undertecknat. Eftersom
han hade erhallit det intyget och det inte hade skett nagra transaktioner med lagret,
kravde han inte in nagot nytt intyg fran lagerhallaren per den 31 december. Han
ansag sammantaget att existensen var verifierad och att ett nytt intyg inte var
erforderligt. P4 grund av det inventerade han inte lagret per balansdagen den 31
december 2011.

RN gor foljande beddmning.

Posten Varulager var C-bolagets enda tillgang. Det var darfor viktigt for A-son att
skaffa sig tillrackliga revisionsbevis for postens existens och vérde. Den information
han inforskaffade, sdsom den framgar av hans dokumentation och hans yttranden till
RN, gav honom inga godtagbara revisionsbevis for lagrets existens per balansdagen



den 31 december 2011. Harmed saknade han grund for att ta stéllning till lagrets
redovisade varde. Denna RN:s beddémning forandras inte av att A-son hade fatt en
muntlig uppgift fran styrelsesuppleanten att saljaren var beredd att kopa tillbaka
lagret.

A-son har séledes inte granskat lagrets existens och varde pa ett godtagbart satt. Han
har darfor saknat grund for att tillstyrka faststallande av C-bolagets resultat- och
balansrakningar. Genom att anda gora detta har han asidosatt god revisionssed.

7 Fortsatt drift

Posten Andra langfristiga skulder togs upp till 25,1 mnkr. Posten sammanhéngde
med C-bolagets kop av ett lager fran TK. A-son har antecknat att en revers forfoll till
betalning den 31 augusti 2011. Av dokumentationen framgar vidare — enligt ett e-
postmeddelande fran ME — att TK hade kravt att kopet skulle aterga om reversen inte
kunde betalas.

A-son har pa en checklista, rubricerad Fortsatt drift, noterat att lanet hade forfallit till
betalning och att bolaget hade haft svarigheter med att soka finansiering. Han har
aven antecknat att fordringségaren, TK, hade forklarat sig beredd att kvitta sin
fordran pa bolaget mot att lagret atergick samt att bolaget inte hade nagra vasentliga
skulder i Ovrigt. A-sons slutsats blev att han kunde acceptera att det fanns
forutsattningar for fortsatt drift.

RN har i ett forelaggande till A-son konstaterat att han, nar han undertecknade sin
revisionsberattelse, kénde till att C-bolaget inte hade lyckats att finansiera en
foradling av produkten och att bolaget inte heller hade betalat de rantekostnader som
fanns angivna pa reversen till siljaren. Han har forelagts att forklara varfor han inte
ifragasatte fortsatt drift, for det fall det inte fanns ndgon skriftlig utfastelse fran TK.

A-son har anfort foljande.

ME hade foérmedlat korrespondens och uppgifter till honom, inklusive uppgiften om
utfastelsen fran saljaren. Han hade inte nagon anledning att betvivla ME:s uppgifter.
C-bolaget befann sig inte i ndgon kontrollbalanssituation. TK hade, enligt den
information som han erhdll, forbundit sig att efterskénka rantorna vid ett eventuellt
aterkop. Eftersom lagret hade ett hogre vérde an det bokfdrda, skulle bolaget sanno-
likt kunna sélja det till extern part om TK inte aterkopte detsamma.

RN gor foljande beddmning.

| 2 kap. 4 § arsredovisningslagen (1995:1554) anges ett antal grundlaggande redovis-
ningsprinciper. En av dessa ar principen om fortsatt drift. Enligt p. 6 i ISA 570
Fortsatt drift ar det revisorns ansvar att inhdmta tillrackliga och &ndamalsenliga
revisionsbevis om huruvida det &r riktigt av foretagsledningen att anvanda



antagandet om fortsatt drift vid upprattandet och presentationen av de finansiella
rapporterna (jfr aven ISA 570 p. A 12).

Av C-bolagets arsredovisning kan inte utlasas annat an att bolaget forutsattes
fortsatta sin verksamhet. Omstandigheterna i bolaget var dock sadana att de gav A-
son anledning att Overvéga det riktiga i foretagsledningens antagande om fortsatt
drift. Han beddmde dock att det fanns forutsattningar for fortsatt drift och har i
yttrande till RN hénvisat till att saljaren av varulagret var beredd att kdpa tillbaka
detta och att efterskénka de réntor som avtalats enligt en revers. A-son har dock inte
haft revisionsbevis for detta i form av skriftligt atagande utan endast hanvisat till
muntliga uppgifter fran C-bolagets styrelsesuppleant. En mojlig atgard hade varit att
krava att fa ett skriftligt uttalande avseende séljarens atagande, antingen av séljaren
direkt eller via styrelsen.

Franvaron av skriftlig utfastelse fran langivaren, tillika saljaren av varulagret, om
aterkop av lagret far i det nu aktuella fallet anses innebéra att A-son inte hade
godtagbara revisionsbevis for att C-bolaget kunde anvénda sig av antagandet om
fortsatt drift. Han hade darfor inte grund for att tillstyrka faststallande av resultat-
och balansrakningarna. Genom att anda gora detta har han asidosatt god revisionssed.

8 Skriftligt uttalande

I A-sons dokumentation finns ett skriftligt odaterat uttalande fran LF som var C-
bolagets dgare och styrelseledamot. A-son har forelagts att forklara varfor han
godtog ett odaterat uttalande.

A-son har anfort foljande.

| uttalandet anges vilket rakenskapsar som avses. Av misstag hade handlingen inte
kommit att dateras.

RN gor foljande bedémning.

Av ISA 580 Skriftliga uttalanden p. 10 framgar att revisorn ska begéara att foretags-
ledningen lamnar ett skriftligt uttalande om att den har uppfylit sitt ansvar fér upp-
rattandet av arsredovisningen enligt det tillampliga ramverket for finansiell rappor-
tering. Detta innefattar, dér sa ar relevant, att arsredovisningen ger en rattvisande bild
enligt villkoren i revisionsuppdraget. Vidare ska revisorn enligt ISA 580 p. 11 begéra
att foretagsledningen lamnar ett skriftligt uttalande om att den har forsett revisorn
med all relevant information och atkomst enligt villkoren for revisionsuppdraget
samt att alla transaktioner har bokforts och avspeglas i arsredovisningen. Enligt ISA
580 p. 14 ska datumet for de skriftliga uttalandena vara sa nara datumet for revisions-
berattelsen for arsredovisningen som det ar praktiskt majligt. Skalet for detta ar att
revisorn inte har de revisionsbevis som ISA 580 kréver for tiden mellan dateringen
for det skriftliga uttalandet och dateringen av revisionsberdttelsen. ISA 580 far darfor
anses forutsdtta att uttalandet &r daterat.



Foretagsledningens uttalande for C-bolaget var odaterat. Genom att godta ett odaterat
uttalande har A-son asidosatt god revisionssed.

9 RN:s sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

RN har funnit ett flertal brister i A-sons revision av C-bolaget. Han har inte vidtagit
tillrackliga atgarder for att uppna kundkannedom. Han har avgett ett yttrande Gver en
kvittningsemission utan att dessférinnan genomféra en godtagbar granskning av att
emissionslikviden var ratt varderad. Han har ocksa asatt yttrandet en felaktig
datering. Han har tillstyrkt faststallande av bolagets resultat- och balansrakningar,
trots att han — med héansyn till bristen pa tillrackliga revisionsbevis for existensen och
vardet av bolaget enda tillgang — saknat grund for detta. Han har vidare godtagit
bolagets antagande om fortsatt drift, trots att han inte haft tillrackliga revisionsbevis
for det och har &ven av detta skl saknat grund for att tillstyrka faststéllande av
bolagets resultat- och balansrékningar. Slutligen har han accepterat ett skriftligt
uttalande fran foretagsledningen, trots att detta var odaterat.

RN kan saledes konstatera att A-son i flera olika avseenden har asidosatt sina skyl-
digheter som revisor. Han ska darfoér meddelas en disciplinar atgard. Vad som ligger
honom till last ar allvarligt, sarskilt med beaktande av att han har tillstyrkt
faststéllande av bolagets resultat- och balansrakningar utan att ha grund for det. Den
disciplinara atgarden ska darfor bestammas till en varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son
varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit
justitieradet Sten Andersson, ordférande, lagmannen Christina Eng, vice ordférande,
enhetschefen Tomas Algotsson, advokaten Rune Brannstrém, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, direktoren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och
auktoriserade revisorn Ola Wahlquist. Vid arendets slutliga handlaggning har i dvrigt
myndighetschefen Per Johansson, chefsjuristen Adam Diamant, tf. chefsrevisorn
Mathias Bystrom samt revisionsdirektdren Inger Blomberg, som har foredragit
arendet, varit ndrvarande.
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