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1 Inledning

Revisorsinspektionen® har tagit del av information betraffande auktoriserade
revisorn A-son som har foranlett inspektionen att Oppna detta disciplindrende.
Revisorsinspektionens utredning har omfattat A-sons uppdrag som revisor i ett
bolag som bedriver finansieringsverksamhet (finansbolaget). De aktuella uppdragen
har avsett rakenskapsaren 2010-2013 (samtliga rakenskapsar ar kalenderar).
Utredningen har dven omfattat hans uppdrag som revisor i fyra aktiebolag som &gs,
direkt eller indirekt, av den verkstéllande direktoren i finansbolaget, A-bolaget och
dess dotterbolag B-bolaget, C-bolaget och D-bolaget. Dessa uppdrag har avsett
rakenskapsaret 2014.

I sin utredning har Revisorsinspektionen tagit del av finansbolagets arsredovis-
ningar for rakenskapsaren 2010-2013 och A-sons motsvarande revisionsberattelser.
Samtliga revisionsberéattelser &r utformade enligt standardutformningen. |
utredningsmaterialet ingar dven A-bolaget, B-bolagets, C-bolagets och D-bolagets
arsredovisningar for rakenskapsaret 2014 och A-sons motsvarande revisions-
berattelser. Revisionsberéttelserna avseende C-bolaget och D-bolaget ar utformade
enligt standardutformningen, medan revisionsberéattelserna avseende A-bolaget och
B-bolaget innehaller likalydande upplysningar av sérskild betydelse om att det finns
en vésentlig osékerhetsfaktor som kan leda till betydande tvivel om foretagets
formaga att fortsatta verksamheten.

Revisorsinspektionen har vidare tagit del av A-sons revisionsdokumentation

avseende finansbolaget for rakenskapsaren 2010-2013 och hans revisionsdoku-

! Den 1 april 2017 bytte Revisorsndmnden namn till Revisorsinspektionen.



mentation avseende A-bolaget, B-bolaget, C-bolaget och D-bolaget for
rakenskapsaret 2014.

Under utredningen av A-sons uppdrag som revisor i A-bolaget, B-bolaget, C-
bolaget och D-bolaget har Revisorsinspektionen dven tagit del av vissa rattegangs-
handlingar avseende en tvist som har berdrt bolagen.

2 Revisorers dokumentationsskyldighet

En auktoriserad eller godkand revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels
sadana forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i
revisionsberattelsen, dels sadana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har
planerats och utforts enligt god revisionssed. Bestammelser om dokumentation
finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och 2—4 8§ Revisorsinspektionen foreskrifter
(RNFS 2001:2) om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verk-
samhet.? Dokumentationen ska vara tydlig och sammanstalld pé ett overskadligt
satt. Av dokumentationen ska framga bl.a. hur granskningen har planerats, vilken
granskning som har genomforts, nér granskningen har utforts, vilka iakttagelser
som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits. Underlatenhet att fullgora
dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt bedoms som allvarlig, eftersom den

forsvarar en analys och en tillfredsstallande bedémning av arbetet i efterhand.

Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgérder
enligt gallande foreskrifter behdver i och for sig inte innebéra att hans eller hennes
granskningsatgarder har varit otillrackliga. | ett sadant fall far dock Revisorsin-
spektionen bevisborda anses 6verga pa revisorn. Det innebér att revisorn maste
kunna redogora for sin granskning pa ett sadant satt att det vid en helhets-
bedémning framstar som sannolikt att de pastadda atgarderna har utforts och att de
har haft sadan inriktning och omfattning att de har kunnat tjana som underlag for
valgrundade slutsatser. Vid denna beddmning beaktar Revisorsinspektionen bl.a.

hur detaljerade uppgifter revisorn har lamnat om sina granskningsinsatser. Om

2 Bestimmelserna i 4 § fanns fére den 1 augusti 20131 5 § i samma foreskrifter.



revisorn darvid inte formar goéra den pastadda granskningen sannolik, utgar

Revisorsinspektionen fran att nagon tillfredsstallande granskning inte har skett.

3 Forbjudet lan rakenskapsaret 2013 (finansbolaget)

Rakenskapsaret 2013 redovisade finansbolaget en fordran pa B-bolaget om 1,1
mnkr. | A-sons dokumentation finns ett avtal mellan finansbolaget och B-bolaget av
vilket det framgar att krediten loper utan ranta. Av dokumentationen kan inte
utlasas vilka 6vervaganden han gjorde om huruvida den utlaning som hade skett
utgjorde ett s.k. forbjudet Ian enligt 21 kap. 1 § aktiebolagslagen (2005:551).

A-son har uppgett foljande.

Eftersom avtalet var underskrivet av tva av varandra oberoende parter, bedomde
han det som affarsméssigt. Han beaktade att styrelseordféranden i finansbolaget
representerade foretaget som utgjorde huvuddgare i finansbolaget. Den verk-
stallande direktoren i finansbolaget hade forklarat att nagon ranta inte utgick for
tillfallet, men att ranta skulle utgad under kommande ar. Lanet skulle folja samma
villkor som det andra lanet som B-bolaget hade fatt fran finansbolaget och som
skulle borja amorteras under rakenskapsaret 2014.

Han hade fatt information om att det nu aktuella lanet skulle ses som ett tillagg till
ett storre kommersiellt betingat Ian till B-bolaget. Det var darfér uppenbart att dven
detta lan var kommersiellt betingat.

Revisorsinspektionen gor foljande bedémning.

Av 21 kap. 1 § aktiebolagslagen framgar att aktiebolag inte far lamna penninglan
till bl.a. den verkstallande direktoren i bolaget eller till en juridisk person éver vars
verksamhet denne har ett bestdmmande inflytande (den s.k. forbjudna kretsen).
Enligt 2 § samma kapitel galler inte bestimmelserna i 1 § om lanet &r avsett
uteslutande for galdenarens rorelse och det langivande bolaget har lamnat lanet av

rent affarsmassiga skal (s.k. kommersiellt 1an).



Av utredningen framgar att det under rékenskapsaret 2013 hade forekommit
langivning fran finansholaget till B-bolaget. B-bolaget var ett helagt dotterbolag till
A-bolaget, som i sin tur dgdes i sin helhet av finansbolagets verkstéllande direktor.
Langivningen var darmed sadan att den traffades av laneforbudet i 21 kap. 1 §
aktiebolagslagen. A-son har uppgett att lanet skulle ses som ett tillagg till ett storre
kommersiellt betingat 1an och att det var uppenbart att &ven det nu aktuella lanet var
kommersiellt betingat. Av dokumentationen kan dock inte utldsas att han inhdmtade
nagra revisionsbevis for detta stillningstagande. Han har inte heller genom sina
yttranden till Revisorsinspektionen gjort sannolikt att han hade tillrdckliga
revisionsbevis for stallningstagandet (se den i avsnitt 2 ndmnda bevisborderegeln).
Genom att underlata att pa ett godtagbart satt utreda om utlaningen omfattades av

laneforbudet har han asidosatt god revisionssed.

4 Bonusutbetalningar rakenskapsaren 2012 och 2013
(finansbolaget)

Revisorsinspektionen har tagit del av fyra I6nespecifikationer som géller bonus-
utbetalningar till finansbolagets verkstallande direktor vid tre tillfallen under ar
2012 och ett tillfalle under ar 2013. | A-sons dokumentation avseende raken-
skapsaret 2012 finns en banklista Gver utbetalningar av loner for april 2012. Av
denna lista framgar att den verkstillande direktoren hade erhallit en nettout-
betalning om 233 tkr. Av dokumentationen for de aktuella rakenskapsaren kan inte
utlasas att bonusutbetalningarna hade stod i avtal eller godkannande fran styrelsen.
Daremot finns det i A-sons revisionsdokumentation avseende rakenskapsaret 2011
en e-postkorrespondens mellan den verkstéallande direktéren och finansbolagets
styrelseordftérande. | denna framstéller den verkstéllande direktéren en énskan om
att ta ut den bonus om 45 tkr som han har rétt till i form av en resa. Han forslar att
resan kan faktureras som “Kick-off”. Styrelseordféranden bekréftar att han ar
medveten om bonusavtalet och att han &r for det uppldgg som den verkstéllande

direktdren foreslar.

Av A-sons dokumentation framgar att den verkstallande direktoren attesterade
samtliga kostnader i bolaget, inklusive sina egna. Detta forhallande framgar aven av

hans revisionspromemorior for de aktuella rakenskapsaren.



A-son har uppgett foljande.

Han efterfragade bolagets avtal med den verkstallande direktoren, men
informerades om att nagot sadant inte fanns upprattat. Det fanns dock ett muntligt
avtal som innebar att den verkstéllande direktéren hade en fast manadslon och en
rorlig del som baserades pa uppnadd forsaljning. Att den verkstéllande direktoren
hade ratt till bonus kan utldsas av bl.a. av e-postkorrespondensen mellan
styrelseordféranden och den verkstdllande direktoren. Av denna framgar att

styrelseordforanden var medveten om bonusavtalet.

I sin granskning forvissade han sig om att bolaget hade godtagbara rutiner for
hanteringen av loner och andra ersattningar. Granskningen var primart inriktad pa
att bolaget hade fullgjort sina skyldigheter nar det géaller redovisning av
arbetsgivaravgifter och kéllskatt. Han kunde konstatera att den verkstallande
direktoren erhallit fast 16n och rorlig ersattning. Nu i efterhand, vid en férnyad
genomgang av revisionsdokumentationen, kan han konstatera att de redovisade
beloppen rdrande erséttningar till den verkstdllande direktéren inte i sig varit
anmarkningsvarda och att de understiger det vid granskningen tillampade
vasentlighetstalet om 200 tkr. Han kan dven konstatera att de I6ner och ersattningar,
som redovisas i arsredovisningarna, éverensstimmer med det som kan utlasas ur
bokfdringen. LoOnespecifikationerna som Revisorsinspektionen har tagit del av
stammer inte alls med det som har bokforts. Vid sin granskning av utbetalade I6ner
och erséttningar har han utgatt fran det som fanns bokfort pa darfor avsedda konton.
Bonusutbetalningarna ingick i underlaget for redovisning av skatter och avgifter
och foranledde inte nagra sarskilda noteringar. Han hade forvissat sig om att
bolagets personalkostnader I6pande foljdes upp och godkandes av styrelsen. Han
uppfattade det som att bonusutbetalningarna hade blivit foremal for sarskild
redovisning vid styrelsemétena. Han fann dock inte anledning att sarskilt folja upp
detta.

Av betydelse var dven det forhallandet att bolagets I6pande bokforing i stort var
valordnad och valdokumenterad och uppfyllde bokféringslagens (1999:1078) krav.
Han hade tillrackliga och &ndamalsenliga revisionsbevis for att de kostnader som



var forknippade med loner och ersattningar inte kunde innehalla sadana vasentliga
fel att rakenskaperna som helhet inte skulle ge en rattvisande bild av bolagets

ekonomiska resultat och stallning.

Han kan inte ndrmare forklara forekomsten av den nettoutbetalning om 233 tkr som
den verkstéallande direktoren hade fatt under april 2012. Utbetalningen avsag
troligen 16n och bonus och bedomdes sannolikt inte krava nagon narmare

granskning.

Revisorsinspektionen gor foljande bedémning.

Av ISA 240 Revisorns ansvar avseende oegentligheter p. 7 och 8 féljer att revisorn
ska forhalla sig professionellt skeptisk under hela revisionen och ta hansyn till
foretagsledningens mojligheter att sétta sig dver kontroller.

A-son har uppgett att han efterfragade avtalet for den verkstallande direktGren och
att han informerades om att nagot avtal inte hade upprattats. Av den e-postkorres-
pondens som finns i revisionsdokumentationen for rakenskapsaret 2011 framgar att
styrelseordforanden bekraftar att det finns ett avtal som ger den verkstéllande
direktoren ratt till bonus. Nagra principer for att berdkna namnda bonus anges dock
inte i korrespondensen. Daremot framgar det av e-postkorrespondensen att
styrelseordforanden hade stéllt sig positiv till att den verkstéallande direktoren fick
tillgodogdra sig en resa som skulle bekostas av bolaget och redovisas som “Kick-
oft”. Nagra revisionsbevis fOr att den verkstéallande direktoren hade ratt till bonus

aven for rakenskapsaren 2012 och 2013 finns inte.

Dessa omsténdigheter, tillsammans med det faktum att den verkstéllande direktoren
attesterade samtliga kostnader i bolaget, inklusive sina egna, innebar en forhojd
revisionsrisk nar det galler bonusutbetalningarna. Detta borde ha foéranlett A-son att
vidta ytterligare granskningsatgarder i syfte att inhamta tillrackliga och dndamals-
enliga revisionsbevis for att den verkstallande direktéren hade rétt till bonus dven
under rékenskapsaren 2012 och 2013 och att de verkstallda bonusutbetalningarna
var korrekt berédknade. A-sons uppgift att han uppfattade att bonusutbetalningarna



hade blivit foremal for sarskild redovisning vid styrelseméten ar allmant hallen och
andrar inte den bedémningen. Inte heller det som han i dvrigt har anfort féranleder

nagon annan bedémning.

Genom att inte vidta kompletterande granskningsatgarder har A-son asidosatt god

revisionssed.

5 Renoveringskostnader rékenskapsaren 2012 och
2013 (finansbolaget)

Av A-sons dokumentation avseende rakenskapsaret 2012 kan utldsas att
finansholaget redovisade en tillgangspost om 705 tkr bendamnd Byggn. inv. pa
annans fast. Rékenskapsaret 2013 redovisades ytterligare 1 mnkr pad samma sétt.
Utbver noteringar om att anskaffningarna ar avstdimda mot underlag och att inga
anmarkningsvarda poster eller brister har noterats, finns ingen annan doku-

mentation éver vidtagna granskningsatgarder.

Revisorsinspektionen har tagit del av ett antal fakturor som A-son har granskat. P&
en faktura gar att utlasa att arbeten hade utforts i bl.a. arbetsrum, vardagsrum och
sovrum. Pa en faktura anges en annan adress an den dar finansbolaget bedrev
verksamhet. En faktura ar stalld till finansbolagets verkstallande direktér men

skickad till bolagets adress.

Revisorsinspektionen har forelagt A-son att redogéra for pa vilka grunder som han

beddmde att dessa kostnader var godtagbara i rorelsen.
A-son har uppgett foljande

Finansbolaget flyttade in i nya lokaler under ar 2011 och kom under aren 2012 och
2013 att genomfora omfattande renoveringar. Han granskade leverantdrsfakturorna
pa sedvanligt satt genom kontroll av avsandare, mottagare, leveransadress och vilka
varor och tjanster som arbetet omfattade. Av forbiseende noterade han inte att en av
fakturorna var markt med en annan adress &n bolagets. Eventuella oklarheter

stdmdes av med bolagets ekonomiansvarige och den verkstéllande direktéren. Han



besokte bolagets lokaler och kunde konstatera att omfattande renoveringsarbeten
utfordes. Han kunde &ven konstatera att det forelag rorelsetillndrighet. Sattet att
stélla fakturan till den verkstéllande direktdren, utan angivande av foretagsnamnet,

ar i sig inte ett tecken pa att fakturan skulle sakna rorelsetillhorighet.

Syftet med en revisors granskning ar att uppna rimlig sékerhet for att inte bolagets
finansiella rapporter som helhet innehaller vésentliga fel, vare sig de beror pa
oegentligheter eller pa fel. Risken for att renoveringskostnader under rakenskaps-
aren 2012 och 2013 skulle innehalla sa stora fel att de blev véasentliga for

redovisningen som helhet bedémde han som Iag.

Revisorsinspektionen goér foljande bedémning.

Av ISA 240 Revisorns ansvar avseende oegentligheter p. 7 och 8 féljer att revisorn
ska forhalla sig professionellt skeptisk under hela revisionen och ta hansyn till

foretagsledningens mojligheter att sétta sig over kontroller.

A-sons granskning av rakenskapsaren 2012 och 2013 omfattade de kostnader for
renovering av finansbolagets lokaler som hade belastat bolaget. Av de fakturor som
han enligt egna uppgifter granskade framgar att arbeten hade utforts bl.a. i
arbetsrum, vardagsrum och sovrum. Pa en faktura anges en annan adress &n den dar
bolaget bedrev verksamhet och en faktura ar stalld till den verkstéllande direktoren
men skickad till bolagets adress. Mot bakgrund av A-sons egna noteringar om att
den verkstéllande direktoren attesterade samtliga kostnader i bolaget, inklusive sina
egna, och den information som framgar av fakturorna, hade han sarskild anledning
att vara skeptisk till dessa poster. Han borde darfér ha vidtagit ytterligare
granskningsatgarder i syfte att sakerstalla att kostnaderna var rorelsegilla.

Genom att inte vidta ytterligare granskningsatgarder har A-son asidosatt god

revisionssed.



6 Granskning av pagaende rattsprocesser (A-bolaget och B-

bolaget rakenskapsaret 2014)

A-bolaget redovisade per bokslutsdagen den 31 december 2014 en balans-
omslutning om cirka 19 mnkr. B-bolaget redovisade per bokslutsdagen den 31
december 2014 en balansomslutning om cirka 22 mnkr kr.

Pa begaran av finansbolaget beslutade den 8 april 2015 en tingsratt om kvarstad i
A-bolagets och B-bolagets egendom till sékerstéllande av att fordringar om 5 mnkr
respektive 14 mnkr kunde antas bli tdckta vid utmatning.

Finansbolagets ansokte darefter om stamning mot A-bolaget och B-bolaget och
yrkade darvid bl.a. att kvarstaden i A-bolagets och B-bolagets egendom skulle
besta.

| tredskodomar, meddelade den 9 juli 2015 i malen mellan finansbolaget och A-
bolaget respektive finansbolaget och B-bolaget, beslutade tingsratten att kvarstads-
besluten skulle besta.

A-bolaget upplyste i sin arsredovisning for rakenskapsaret 2014, under rubriken
”Handelser under och efter rdkenskapsarets utgang”, om att bolaget hade en tvist
med huvudégaren i finansbolaget, p.g.a. att huvudégaren hade startat ett kon-
kurrerande bolag med samma inriktning, att A-bolaget hade patalat kontraktsbrottet

och att en réattslig process pagick.

Av finansholagets stdmningsansokan mot A-bolaget framgar att tvisten rérde en
transaktion som hade skett i samband med A-bolagets forvarv av C-bolaget.

I A-sons revisionsdokumentation avseende A-bolaget har han noterat att A-bolaget
i samband med att bolaget forvarvade C-bolaget dvertog ett av C-bolaget inganget
avtal med finansbolaget till ett varde av 5 mnkr. Vidare har han noterat att det under
det rakenskapsaret 2015 hade uppstatt en tvist angaende avtalen som inneburit att
dessa och till dem horande krediter hade sagts upp med omedelbar verkan. I noter-



ingarna namns dven att ett lan till B-bolaget hade sagts upp och att de bada
bolagens formaga till fortsatt drift kunde aventyras, eftersom de saknade formaga
att 16sa lanen direkt. Avslutningsvis har noterats att det skulle upplysas om detta i

revisionsberattelsen.

I dokumentationen avseende A-bolaget finns ett e-postmeddelande, bendmnt
“uttalande fran advokat”. I uttalandet redogdrs for tva tvister, den ena mellan
finansbolaget och A-bolaget angadende en pastadd olovlig vardedverforing fran
finansbolaget till A-bolaget och den andra mellan finansbolaget och B-bolaget
betraffande krav pa aterbetalning av ett aktiedgarlan. | uttalandet namns inget om

att det skulle ha beslutats om kvarstad i A-bolagets eller B-bolagets egendom.

I dokumentationen avseende A-bolaget finns vidare ett uttalande fran foretags-
ledningen, omfattande bade A-bolaget och B-bolaget, dar det uttalas att revisorn har
fatt upplysningar om alla kanda tvister vars effekter ska beaktas vid arsredo-
visningens upprattande. | uttalandet namns inget sarskilt om foretagsledningens

bedémning av pagaende tvister.

| arsredovisningen for B-bolaget for riakenskapsaret 2014 anges under rubriken
”Héndelser under och efter rikenskapsérets utgdng” att bolaget efter rdkenskaps-
arets slut hade hamnat i tvist med finansholaget om ett inganget leasingavtal och att

utgangen av tvisten var svar att berakna.

I A-sons dokumentation avseende B-bolaget finns en notering om att bolagets skuld

till finansbolaget var tvistig och utgjorde en svar bedomningsfraga i bokslutet.

Revisionsteamet har angdende granskningen av posten Ovriga skulder till
kreditinstitut noterat att en skuld om 10,6 mnkr avsag en langfristig skuld till
finansbolaget. Av noteringarna framgar att krediten hade sagts upp pa det nya aret

och att en upplysning om detta skulle Iamnas i revisionsberéttelsen.

| sina revisionsberattelser avseende A-bolaget och B-bolaget, som bada under-
tecknades den 24 juni 2015, har A-son lamnat likalydande upplysningar av sarskild
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betydelse. Av upplysningarna framgar att bolagen under rakenskapsaret 2015 hade
tvister med finansbolaget vilka hade lett till att finansbolaget hade sagt upp

krediterna till bolagen med omedelbar verkan.

A-son har uppgett foljande.

Han granskade fragan om pagaende tvister pa ett satt som foljer god revisionssed.
ISA stéller inte nagra langre gdende krav nar det géller identifiering av rattstvister
och krav &n de som anges i ISA 501 Revisionsbevis — sarskilda dvervaganden for
vissa poster p. 9-12.

Han intervjuade foretagsledningen och han tog dven direktkontakt med det juridiska
ombud som tidigare hade anlitats i de aktuella tvisterna. Darutdver inhdmtade han
uttalanden fran foretagsledningarna for A-bolaget och B-bolaget som sarskilt

behandlade fragan om rattstvister.

Av planeringssteget i hans dokumentation framgar att han vid ett mote den 11 juni
2015 med bolagens verkstallande direktor informerades om den pagaende tvisten.

Né&r han fick vetskap om tvisterna tog han i bérjan av juni 2015 muntlig kontakt
med bolagens tidigare ombud. Advokaten gav uttryck for en tamligen ingdende
kunskap om tvisterna. Det var tydligt att advokaten hade ldmnat sitt uppdrag som
ombud endast en kortare tid innan han, A-son, tog kontakt med denne. Vid den
muntliga kontakten med advokaten fick han inte nagon pataglig information utéver
den som senare kom till uttryck i advokatbrev. Skillnaden mellan advokatens
muntliga utsaga och det som framgar av advokatbrevet var ytterst att advokatbrevet
innehaller reservationer for att advokaten hade lamnat uppdraget vid tidpunkten for
advokatbrevets utfardande. Han tog del av stdamningsansokningarna mot A-bolaget

och B-bolaget och forvissade sig darigenom om bl.a. yrkade belopp.

Genom informationen fran advokaten fick han klart for sig vilka belopp som
parterna tvistade om. Han kunde dven konstatera att det fanns information i
arsredovisningarna for A-bolaget och B-bolaget om de pagaende tvisterna. | en
upplysning av sarskild betydelse i revisionsberattelserna for de bada bolagen

11



pekade han bl.a. pa det férhallandet att finansbolaget till f6ljd av tvisterna hade sagt
upp sina krediter med omedelbar verkan, vilket hade aterverkningar pa

bedémningen av bolagens formaga att fortsatta sin verksamhet.

A-bolagets och B-bolagets arsredovisningar upprattades i enlighet med Bokforings-
namndens allménna rdd BFNAR 2008:1 — Arsredovisning i mindre aktiebolag (K2-
reglerna). Upplysningskravet i forvaltningsberattelsen ar vésentligt mindre jamfort
med om arsredovisningen hade upprattats i enlighet med Bokféringsnamndens
allménna rdd BFNAR 2012:1 — Arsredovisning och koncernredovisning (K3-
reglerna). Eftersom bada bolagen utgjorde mindre foretag, foreldg en betydande
begransning nar det galler kravet pa upplysningar i forvaltningsberattelsen.
Omfattningen av uppgiftsskyldigheten maste avgdras med hansyn till
omstandigheterna i det enskilda fallet och vad som éar relevant i frdga om bl.a.
foretagets storlek och verksamhetens art.

Trots att det enligt arsredovisningslagen inte finns nagot krav pa mindre foretag att
I forvaltningsberattelsen Iamna upplysningar om vésentliga risker och osékerhets-
faktorer m.m. ldmnade A-bolaget och B-bolaget upplysningar i sina forvaltnings-
beréttelser om att det férekom tvister med finansbolaget och att réttsliga processer
hade inletts. Avsaknaden av en mer ingdende beskrivning i forvaltnings-
berattelserna avseende detaljerna runt tvisterna, sasom beloppsmassiga uppgifter
avseende tvistemalen m.m., torde inte sta i strid med arsredovisningslagens mer
begransade upplysningskrav nar det géller mindre foretag, lat vara att informa-

tionen var nagot knapphéandig.

Vid sin revision uppfattade han att det i princip handlade om en sammantagen tvist,
som handlade om dels att finansbolaget hade sagt upp sitt 1an om 5 mnkr till A-
bolaget till omedelbar betalning, dels att A-bolaget ansag att finansbolaget hade
gjort sig skyldigt till ett avtalsbrott. Han tyckte att det fanns goda skal for A-bolaget
att i arsredovisningen upplysa om att finansbolaget hade sagt upp sitt lan till A-
bolaget till omedelbar betalning och att parterna tvistade om detta. Samtidigt
bedomde han att lasarna av arsredovisningen, genom den upplysning som han

lamnade i revisionsberattelsen, fick information om att finansbolaget hade kravt A-
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bolaget pa omedelbar betalning av sin kredit. Den eventuella bristen pa information
I forvaltningsberéttelsen kompenserades darmed av hans skrivningar i revisions-
beréttelsen, jfr det som foreskrivs i 9 kap. 31 § andra stycket aktiebolagslagen,
namligen att om det i arsredovisningen inte har lamnats sddana upplysningar som
ska lamnas enligt tillamplig lag om arsredovisning, ska revisorn ange detta och, om
det ar mojligt, ldamna behdvliga upplysningar i sin berédttelse”. Den kompletterande

informationen fanns alltsa i hans upplysning av sarskild betydelse.

Informationen i forvaltningsberattelsen, i kombination med att han i revisions-
beréttelsen upplyste om vissa handelser, var sammantagen tillracklig for att en
utomstaende lasare skulle kunna bilda sig en realistisk uppfattning om
verksamhetens resultat och stallning och effekterna av de pagaende tvisterna. For
honom &r det inte uppenbart att det skulle ha varit vasentligt for anvandaren av
arsredovisningen att komplettera A-bolagets forvaltningsberattelse med de
omsténdigheter som anges i hans noteringar i dokumentationen och advokatens

uttalande.

Sammantaget anser han att han vidtog de granskningsatgarder som kravdes i syfte

att identifiera och beddma réttstvister.

Vid hans granskning framkom inte nagot som tydde pa att tillgangar tilln6riga A-
bolaget och B-bolaget skulle vara belagda med kvarstad. | efterhand, vid en férnyad
lasning av stamningsansokningarna, inser han att han forbisag uppgiften om
kvarstad. Forbiseendet maste ha hangt samman med att han ansag att han genom de
redan vidtagna granskningsatgarderna hade fatt tillrackligt med revisionsbevis for

att godta bolagets satt att upplysa om pagaende tvister.

Hans granskning fokuserade i forsta hand pa att dels inhamta tillrackliga och
andamalsenliga revisionsbevis om huruvida det var riktigt av foretagsledningen att
anvanda antagandet om fortsatt drift vid upprattandet av de finansiella rapporterna,
dels komma fram till om det fanns ndgon vasentlig osakerhetsfaktor rérande
foretagets formaga att fortsatta verksamheten. Uppgiften om det potentiella
beloppsmassiga utfallet av pagaende tvister var darvid av vasentlig betydelse for
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hans beddmning, vilket sannolikt kan vara en forklaring till varfor han endast tog
oversiktlig del av det 6vriga innehallet i stamningsansokan.

Han anser inte att forhallandet att bolagens egendom var belagd med kvarstad hade

kunnat paverka hans skrivningar i revisionsberéattelsen.

Revisorsinspektionen goér foljande bedémning.

Enligt 6 kap. 1 § andra stycket 2 arsredovisningslagen (1995:1554), i dess lydelse
fore den 1 januari 2016, ska i forvaltningsberéttelsen lamnas upplysningar om
sadana handelser av véasentlig betydelse for foretaget som har intraffat under
rakenskapsaret eller efter dess slut. Bestimmelsen géaller aven for mindre foretag, se
6 kap. 1 § femte stycket arsredovisningslagen e contrario. 1 9 kap. 31 § andra
stycket aktiebolagslagen anges att om det i arsredovisningen inte har lamnats
sadana upplysningar som ska lamnas enligt tillamplig lag om arsredovisning, ska
revisorn ange detta och, om det & mojligt, 1amna behdvliga upplysningar i sin

revisionsberéttelse.

Av de stamningsansokningar som A-son tog del av framgar att kvarstad hade
beslutats i sdval A-bolagets som B-bolaget egendom. Av utredningen framgar att de
krav som kvarstaden avsag att sakra uppgick till for bada bolagen vésentliga

belopp.

I A-bolagets forvaltningsberattelse lamnas en upplysning om att en tvist hade
uppstatt under ar 2015 mellan A-bolaget och huvudagaren i finansbolaget med
anledning av att huvudédgaren hade startat konkurrerande verksamhet. Upp-
lysningen ger ndrmast intrycket av att A-bolaget endast var involverat i en tvist i

vilken bolaget hade framstallt krav pa huvudéagaren i finansholaget.

Av revisionsteamets noteringar och advokatens uttalande framgick emellertid att A-
bolaget var involverat i en tvist i vilken krav hade framstallts mot A-bolaget.
Detsamma framgar av stamningsansokan, som A-son tog del av innan han avgav

revisionsberéttelsen.
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Dessa omstandigheter gav anledning att anta att upplysningen i forvaltnings-
berattelsen inte pa ett korrekt satt atergav alla de faktiska forhallandena rérande A-
bolagets tvister. A-son skulle darfor ha vidtagit ytterligare atgarder for att forsakra
sig om att forvaltningsberéattelsen innehdll korrekta och fullstdndiga uppgifter om
bolagets samtliga tvister av vasentlig betydelse for dess verksamhet, stallning och

resultat. Genom att inte gora detta har han asidosatt god revisionssed.

| samband med att A-son vidtog ovan namnda atgérder borde han mot bakgrund av
uppgifterna i stamningsansdkan om beslutad kvarstad &ven ha inhdmtat ytterligare
information om kvarstaden. Med hénsyn till att kvarstaden avsag ett for A-bolaget
vasentligt belopp skulle han i férsta hand for styrelsen ha patalat behovet av att
ldmna upplysning om kvarstaden i forvaltningsberattelsen. Om styrelsen inte gjorde
detta, skulle han i anda hand ha angett detta i revisionsberattelsen och lamnat
upplysning om kvarstaden. Genom att inte agera pa namnda satt har han aven i

detta avseende asidosatt god revisionssed.

B-bolagets forvaltningsberttelse innehaller upplysning om den tvist som bolaget
var involverat i. Daremot saknas uppgift om att kvarstad hade faststallts i bolagets
egendom till ett for bolaget vésentligt belopp. Detta var en upplysning som skulle
ha funnits med. A-son borde darfor ha vidtagit samma atgéarder som har beskrivits
ovan avseende A-bolaget. Genom att inte agera pd namnda satt har han ésidosatt

god revisionssed.

7 Kapitalbrist i D-bolaget rakenskapsaret 2014

Av D-bolagets arsredovisning avseende rakenskapsaret 2014 framgar att bolagets
eget kapital var forbrukat. Bristen i eget kapital uppgick till 2,5 mnkr. I en not till
balansposten Eget kapital anges att D-bolaget enligt balansrakningen var
likvidationspliktigt men att det inte hade upprattats nagon kontrollbalansrakning,
eftersom vardet pa bolagets tillgangar i form av tva webbplatser och aktier i ett
dotterbolag langt 6versteg bokfort varde.

I A-sons dokumentation har betréaffande granskningen av posterna Bundet eget
kapital och Fritt eget kapital noterats att styrelsen, i likhet med tidigare ar, inte hade

upprattat nagon kontrollbalansrékning, eftersom det fanns betydande dvervarden i
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D-bolaget och delar av bolagets skulder kunde omvandlas till aktie&gartillskott om
styrelsen ansag det nédvandigt. Vidare har det gjorts noteringar om att styrelsen,
aven har i likhet med tidigare ar, hade tagit fram en vardering av D-bolaget och att
varderingen beddémdes som trovardig med hansyn till bud som bolaget tidigare hade
fatt samt den omstandighet att bolaget hade forvarvat sitt systerbolag, C-bolaget,

med ett marknadsvarde om 5 mnkr for 3 mnkr.

I dokumentationen finns en handling benimnd Vérdering av [D-bolaget]”. I denna
handling redogdrs for tva av bolagets webbplatser. Betraffande den ena anges att
dess hdga ranking hos en stor internetsoktjanst medfor att vérdet for en eventuell
kopare skulle kunna vara hogt, motsvarande ett varde pa dver fem miljoner USD.
Vidare anges i handlingen att D-bolaget hade fatt tre indikativa bud pa en av dess
webbplatser, varav det hdgsta hade uppgatt till 1,2 miljoner GBP. Handlingen
innehaller inga uppgifter om nar den &r upprattad och den é&r heller inte
undertecknad. Av dokumentationen gar inte att utldsa vilka granskningsatgarder A-
son vidtog eller vilka revisionsbevis han inhdmtade for att verifiera uppgifterna i

handlingen.

A-son har uppgett foljande.

Det ar riktigt att D-bolagets eget kapital enligt balansrékningen per den 31
december 2014 var forbrukat. | samband med att A-bolaget avyttrade aktierna i C-
bolaget till D-bolaget for ett underpris tillférdes emellertid D-bolaget, utéver de
tillgangar som bolaget redan hade, sadana 6vervarden att styrelsen bedémde att det
saknades skal att upprétta en kontrollbalansrdkning. Med hénsyn till C-bolagets
historiskt sett I6nsamma verksamhet ansags D-bolaget dessutom kunna fa del av
framtida koncernbidrag och utdelningar, vilket skulle mojliggora for bolaget att

reglera sina skulder.

Vid A-bolagets forvarv av C-bolaget i borjan av rakenskapsaret 2014 hade
marknadsvardet pa aktierna faststallts till 5 mnkr. Att den slutliga kdpeskillingen
sattes ner till 3 mnkr berodde pa ett skadestand och paverkade endast det bokforda
vardet. Det fanns alltsa ett Gvervarde i aktierna om i vart fall 2 mnkr. C-bolaget

16



hade varje ar redovisat positiva resultat och per den 31 december 2015 hade bolaget
ett eget kapital inklusive obeskattade reserver pa narmare 2,6 mnkr.

Per balansdagen den 31 december 2014 &gde D-bolaget betydande immateriella
rattigheter, bl.a. en populér webbplats som tillhandahdll mallar for tillverkning av
hemsidor. Mallarna tillhandaholls kostnadsfritt och hade stor spridning. Det utnytt-
jades att anvandarna av mallarna styrdes vidare som potentiella kunder till dvriga
koncernbolag. Tanken var att mallarna pa sikt aven skulle generera reklamintakter.
Ar 2012 hade D-bolaget avbdjt ett bud pa webbplatsen om en miljon USD. Som
underlag for budet tog han del av ett e-postmeddelande fran en advokat som
foretradde ett amerikanskt IT-bolag. Han har inte bevarat e-postmeddelandet i sin
dokumentation. Han minns mycket val i vilket sammanhang som han fick ta del av
meddelandet, men i och med att bolagets foretradare ansag att webbplatsen i fraga
hade ett betydligt hogre marknadsvarde och redan hade tackat nej till erbjudandet
fann han inte nagra skal for att be om en kopia som han kunde bevara i sin
dokumentation. Utdver ndmnda webbplats &gde D-bolaget &ven en annan webbplats

och en unik doman.

D-bolagets enda fordringsagare var dess moderbolag, A-bolaget. Per balansdagen
den 31 december 2014 uppgick A-bolagets sammanlagda fordran pa D-bolaget till
ett belopp om 3,9 mnkr. Under tiden som A-bolaget var dgare till D-bolaget sag han
en omvandling till aktieagartillskott som en naturlig dtgard om detta skulle kréavas
for att uppratthélla ett intakt eget kapital. Aven efter att A-bolaget hade 6verlatit
aktierna i D-bolaget kunde det antas att A-bolaget skulle vara fortsatt villigt att vid
behov omvandla delar av sin fordran pa D-bolaget till ett aktieagartillskott. Syftet
skulle vara att sakerstalla D-bolagets fortlevnad och formaga att aterbetala sina
skulder.

Han hade arligen en diskussion med bolagets verkstéllande direktor om skulden till
moderbolaget. Den verkstallande direktorens uppfattning var att det fanns
betydande Overvarden i bolaget, vilket ocksa framholls i arsredovisningen.
Diskussionerna skedde pa ett dvergripande plan och nagot skriftligt dokument eller
nagon skriftlig utfastelse togs darfor inte fram. Efter 6verlatelsen av aktierna fordes
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ingen diskussion om omvandling till aktieagartillskott. Han gjorde darfor bedom-
ningen att fordran skulle utgdra en del av affarsuppgoérelsen och forsvinna i
samband med att affaren slutfordes. Hans bedémning var att om en fordran éverlats
till en ny kopare, var det hogst sannolikt att denne skulle omvandla fordran till ett
kapitaltillskott.

Varderingen av D-bolaget gjordes arligen och skickades till honom i samband med
revisionen. Varderingen grundade sig pa bl.a. de bud som hade lamnats pa bolaget
och den potential som beddmdes finnas i bolagets webbplatsers avkastnings-
formaga Tillsammans med styrelsen forde han ett resonemang om Gvervérdena. |
sin beddmning av trovardigheten i de uppgifter som fanns i varderingen tog han del

av tidigare namnt bud och han férde daven ett resonemang med D-bolagets égare.

Han sdg ingen anledning att ifragasatta foretagsledningens bedémning att det fanns
sadana Gvervarden att nagon kontrollbalansrakning inte behdvde uppréattas. Han
beddmde det som uppenbart att det fanns betydande dvervérden i bolaget och han

ansag darfor inte att det var pakallat att inhdmta ett varderingsintyg.
Revisorsinspektionen gor foljande bedémning.

Enligt 25 kap. 13 8 aktiebolagslagen ska ett aktiebolags styrelse genast upprétta och
lata bolagets revisor granska en kontrollbalansrakning nar det finns skal att anta att
bolagets eget kapital, berdknat enligt 25 kap. 14 8§ samma lag, understiger halften av
det registrerade aktiekapitalet. Enligt 9 kap. 33 § andra stycket aktiebolagslagen ska
en revisor anmarka i revisionsberattelsen om det har framkommit att styrelsen har

handlat i strid med aktiebolagslagen.

| forarbetena till aktiebolagslagen® hanvisas till forarbetena avseende motsvarande
bestimmelse i 1975 &rs aktiebolag (1975:1385), 13 kap. 12 §*. | de aldre for-
arbetena anges att orden “beridknat enligt 13 § i lagtexten markerar att styrelsens

skyldighet att uppratta en kontrollbalansrakning p.g.a. misstanke om kapitalbrist

3 Se prop. 2004/05:85 s. 872.
4Se prop. 2000/01:150 5. 91.
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endast galler om det finns skal att anta att kontrollbalansrakningen skulle utvisa att
bolagets eget kapital understiger hélften av det registrerade aktiekapitalet. Av
forarbetena foljer vidare att det forhallandet att en balansrakning upprattad enligt
arsredovisningslagens bestammelser utvisar eller skulle utvisa en kvalificerad
kapitalbrist inte innebdr att det ar nédvéandigt att uppratta en kontrollbalansrékning,
om det ar uppenbart att det finns dolda évervarden av det slag som far beaktas
enligt 25 kap. 14 § aktiebolagslagen som tacker bristen. | forarbetena anges dock att
det i sadana fall &r lampligt att de Gvervaganden som styrelsen har gjort noteras i

styrelseprotokollet.

Av D-bolagets arsredovisning avseende rakenskapsaret 2014 framgar att bolagets
eget kapital var forbrukat. Bolagets styrelse skulle darfor ha upprattat en kontroll-
balansrakning senast i samband med boksluts- och arsredovisningsarbetet. Som
angetts ovan hade det i och for sig funnits ett visst utrymme for styrelsen att ta
stallning till bolagets ekonomiska situation utan att uppratta en kontroll-
balansrakning. Detta hade dock forutsatt att det var uppenbart att det fanns sadana
dolda Gvervérden i bolaget. A-son skulle, i samband med revisionen, ha tagit stéll-
ning till om styrelsens bedémning att det var uppenbart att det fanns dolda
Overvarden som téckte den redovisade kapitalbristen var korrekt. For det fall han
inte fick tillrackliga revisionsbevis for detta skulle han ha anmarkt pa

underlatenheten att uppratta en kontrollbalansrakning i sin revisionsberéttelse.

Enligt A-son godtog han styrelsens bedémning eftersom bolaget dgde aktier med ett
Overvérde om i vart fall 2 mnkr och bolaget dessutom dgde betydande immateriella
tillgangar. Vidare har han hanvisat till mojligheten att omvandla en skuld om 3,9
mnkr till ett aktiedgartillskott och att D-bolaget, med hansyn till C-bolagets
historiskt sett Ionsamma verksamhet, skulle kunna fa del av framtida koncernbidrag

och utdelningar.

Nér det géller A-sons uppgifter om att det fanns ett 6vervarde i aktierna i C-bolaget
bedomer Revisorsinspektionen, baserat pa hans dokumentation och hans argu-

mentation hos inspektionen, att han hade tillrackliga revisionsbevis for att acceptera

5 Motsvarar bestimmelsen i 25 kap. 14 § aktiebolagslagen.
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ett Overvarde om 2 mnkr. N&r det galler hans uppgifter om dolda 6Gvervarden i
immateriella tillgangar, mojligheten att omvandla en skuld till ett aktieagartillskott
samt utsikten till framtida koncernbidrag och utdelningar &r uppgifterna allmant
hallna. Det framgar inte av hans dokumentation att han vidtog tillrackliga
kontrollatgarder for att verifiera forekomsten av Gvervarden som tickte hela
kapitalbristen. Han har inte heller genom sina yttranden till Revisorsinspektionen

gjort sannolikt att sddana atgarder vidtogs.

Inspektionen drar av detta slutsatsen att han saknade revisionsbevis som gav honom
grund for beddmningen att styrelsen inte behdvde upprétta en kontrollbalansrakning
(se den i avsnitt 2 angivna bevisbdérderegeln). A-son skulle darfor i sin revisions-
berattelse avseende rakenskapsaret 2014 ha anmarkt pa att styrelsen inte hade
vidtagit de i aktiebolagslagen foreskrivna atgarderna. Genom att underlata att géra

en sadan anmarkning har han asidosatt god revisionssed.

8 Revisorsinspektionens sammanfattande bedtm-
ning och val av disciplinar atgard

Revisorsinspektionen har funnit flera brister i A-sons revision av fyra bolag. | ett
av bolagen har det funnits brister i hans granskningar av bolagets bonusut-
betalningar till den verkstéllande direktéren och bolagets kostnader for reno-
veringar. Vidare har han underlatit att i tillracklig omfattning granska fragan om
forekomsten av férbjudna lan. 1 tva andra bolag, A-bolaget och B-bolaget, har han
underlatit att i tillracklig omfattning granska redovisningen av pagaende rattstvister.
| ett bolag, D-bolaget, har han inte anmarkt pa att styrelsen hade underlatit att

uppréttat en kontrollbalansrakning, trots att bolagets eget kapital var forbrukat.

Det som laggs honom till last &r allvarligt. Han ska darfér, med stéd av 32 § andra
stycket revisorslagen (2001:883), ges en varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnamnden for
revisorer. | beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammar-

rattslagmannen Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson,

20



redovisningsexperten Sofia Bildstein-Hagberg, auktoriserade revisorn Peter Ek, f.d.
avdelningschefen Eva Ekstrom, auktoriserade revisorn Mikael Ernstrdm och
direktoren Per-Ola Jansson. Vid drendets slutliga handlaggning har i 0vrigt
myndighetschefen Per Johansson, chefsjuristen Adam Diamant, chefsrevisorn Carin
Rytoft Drangel, bitradande chefsjuristen Anders Ahlgren och avdelningsdirektoren
Jenny Lundberg och revisionsdirektdren Séren Bergner, som har foredragit drendet,

varit narvarande.
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