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1 Inledning

Revisorsndmnden (RN) har underrattats om att godkénde revisorn A-son har varit
foremal for FAR:s kvalitetskontroll och att FAR:s kvalitetsnamnd for revisions-
verksamhet efter den genomfdrda kontrollen har bedémt att A-son inte kan anses
bedriva sin revisionsverksamhet enligt god revisionssed och god revisorssed.
Rapporten har foranlett RN att 6ppna detta disciplinarende. RN:s utredning har om-
fattat en uppfoljning av kontrollantens iakttagelser betraffande de tva revisions-
uppdrag som ingick i dennes kontroll, hdr bendmnda A-bolaget och B-bolaget.
Vidare har RN inhdmtat revisionsdokumentation for ytterligare fyra av A-sons
revisionsuppdrag, har benamnda C-bolaget, X-bolaget, Y-bolaget och Z-bolaget.
Bolagens omséttning och balansomslutning for de av RN granskade rakenskapsaren
framgar av nedanstaende uppstallning (belopp i mnkr).

Bolag Rakenskapsar Omséttning | Balansomslutning
A-bolaget 2013-07-01-2014-06-30 36,2 10,7
B-bolaget 2013-05-01-2014-04-30 10,8 3,1
C-bolaget 2014 23,3 34,0
X-bolaget 2014 18,4 13,9
Y-bolaget 2013-07-01-2014-06-30 9,8 2,5
Z-bolaget 2013-05-01-2014-04-30 6,1 18

A-sons revisionsberattelser for samtliga har aktuella bolag och rakenskapsar var
utformade enligt standardutformningen.

Detta beslut ar disponerat enligt foljande. I avsnitt 2 redogoérs allmant for revisorers
dokumentationsskyldighet. | avsnitten 3-6 behandlas fragor rérande A-sons
granskningsinsatser i de olika bolagen. RN:s sammanfattande bedémning och fragan
om val av disciplinar atgard redovisas i avsnitt 7.

2 Revisorers dokumentationsskyldighet

En godkénd eller auktoriserad revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels
sadana forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i
revisionsberattelsen, dels sadana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har
planerats och utforts enligt god revisionssed. Bestdammelser om dokumentation finns
I 24 § revisorslagen (2001:883) och 2—4 8§ RN:s foreskrifter (RNFS 2001:2) om vill-
kor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet.! Dokumentationen
ska vara tydlig och sammanstalld pa ett 6verskadligt satt. Av dokumentationen ska

! Bestammelserna i 4 § fanns fore den 1 augusti 2013 i 5 § i samma foreskrifter.



framga bl.a. hur granskningen har planerats, vilken granskning som har genomforts,
nar granskningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser
som har dragits. Underlatenhet att fullgora dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt
satt bedoms som allvarlig, eftersom den forsvarar en analys och en tillfredsstéllande
beddmning av arbetet i efterhand.

Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgérder enligt
géllande foreskrifter behdver i och for sig inte innebéra att hans eller hennes gransk-
ningsatgarder har varit otillrackliga. | ett sadant fall far dock RN:s bevishorda anses
éverga pa revisorn. Det innebér att revisorn maste kunna redogdra for sin granskning
pa ett sadant satt att det vid en helhetsbeddmning framstar som sannolikt att de pa-
stadda atgarderna har utforts och att de har haft sadan inriktning och omfattning att
de har kunnat tjana som underlag for véalgrundade slutsatser. Vid denna bedémning
beaktar RN bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har lamnat om sina gransknings-
insatser. Om revisorn darvid inte formar gora den pastadda granskningen sannolik,
utgar RN fran att nagon tillfredsstallande granskning inte har skett.

3 Granskning av intaktsredovisning (B-bolaget, C-bolaget och Z-bolaget)
3.1 B-bolaget

Av dokumentationen kan inte utlasas om A-son utférde nagon granskning av
fullstandigheten i intéktsredovisningen. I dokumentationen finns enbart en notering i
ett arbetsprogram av vilken framgar att jamforelse av intakter mellan det aktuella
rakenskapsaret och foregaende rakenskapsar inte kunde ske samt en hanvisning till
en resultatanalys. RN har dock vid sin genomgang inte kunnat finna nagon resultat-
analys. A-son har i efterhand skickat in en resultatanalys som utvisar vissa
resultatmatt under de senaste tre rakenskapsaren.

A-son har i yttrande till RN uppgett féljande. Han kontrollerade att samtliga fakturor
I nummerordning hade bokforts i ratt datumordning. Han kontrollerade att utforda
arbetsordrar ocksa fakturerades.

3.2 C-bolaget

Av dokumentationen kan inte utlasas om A-son utférde ndgon granskning av posten
Nettoomsattning. Det RN vid sin genomgang har kunnat finna &r ett arbetsprogram
utan noteringar och en jamforelse av nettoomsattning och bruttovinst mellan det
aktuella rakenskapsaret och foregaende rakenskapsar med en notering som lyder
”inget anmarkningsvirt har framkommit”.

A-son har i yttrande till RN uppgett att det detta rakenskapsar inte utfordes nagon
ingaende granskning av bolagets nettoomséttning.

3.3 Z-bolaget

Vad galler granskningen av fullstandigheten i intéktsredovisningen har A-son i ett
arbetsprogram noterat att de redovisade omsattningssiffrorna for det aktuella



rakenskapsaret och foregaende rakenskapsar inte var jamforbara. Han har &dven
noterat forandringen av bruttovinsten samt antecknat att denna var godtagbar, att
agaren hade daglig kontroll 6ver verksamheten och att det inte fanns nagon direkt
intern kontroll avseende intéktsredovisningen. | 6vrigt kan inte utldasas om han ut-
forde ndgon granskning av fullstandigheten i intaktsredovisningen. RN har darfor
forelagt honom att redogora for vilken grund han hade for att godta fullstdndigheten i
intaktsredovisningen.

A-son har i yttrande till RN uppgett foljande.

Hans bedémning av nettoomsattningen baserades pa bolagets rutiner for fakturering.
Varje nytt arbete fick ett arbetsnummer och dessa arbetsnummer ledde sedermera till
fakturering. Detta kontrollerades av foretagsledarens fru. Att verifiera fullstandig-
heten i intéktsredovisningen &t sig inte goras, men i detta fall var sannolikheten
mycket hog for att alla utforda arbeten och sdlda produkter ledde till att en intakt
bokfordes.

3.4 RN:s bedémning

Intaktsredovisningen far normalt anses vara ett vasentligt granskningsomrade som
revisorn har anledning att &gna sarskild uppmarksamhet.

Det kan inte for nagot av de har aktuella bolagen av dokumentationen utldsas att
intaktsredovisningen granskades pa ett godtagbart sétt.

Vad géller B-bolaget har A-son uppgett att han kontrollerade att samtliga fakturor i
nummerordning hade bokforts i ratt datumordning. RN Konstaterar att denna &tgard
inte &r tillracklig for att han skulle kunna dra slutsatsen att den samlade
intaktsredovisningen var fullstandigt redovisad. Han har vidare uppgett att han
kontrollerade att utférda arbetsorder hade fakturerats. Denna upplysning &r dock sa
allmant héllen och kortfattat beskriven att den inte medger nagon bedémning av om
han utforde en tillrdcklig granskning av fullstandigheten i bolagets intaktsredovis-
ning.

Rorande C-bolaget har A-son vitsordat att nagon granskning av intaktsredovisningen
inte utfordes under aktuellt rakenskapsar.

Vad géller Z-bolaget har A-son inte redogjort for nagra utférda granskningsatgarder.
Han har i stallet anfort att det inte gick att verifiera fullstdndigheten i intékts-
redovisningen men att det var mycket sannolikt att intaktsredovisningen var
fullstandig. Vilken grund han hade for denna bedémning framgar inte av hans
yttrande.

Enligt RN:s mening har A-son darfor, varken genom sin dokumentation eller sina
yttranden till myndigheten, gjort sannolikt att han vidtog tillrackliga atgarder for att
han skulle kunna verifiera fullstandigheten i de aktuella bolagens intéktsredovisning.
RN drar av detta slutsatsen att hans granskning i detta hadnseende var bristféllig i
samtliga tre bolag (jfr den i avsnitt 2 beskrivna bevisbdrderegeln). Med hénsyn till
arten av bristerna i granskningsarbetet saknade han grund for att tillstyrka



faststallande av bolagens resultat- och balansrdkningar. Genom att &nda gora detta
har han asidosatt god revisionssed.

4 Granskning av varulager (Z-bolaget)

Posten Varulager i Z-bolaget redovisades med 1,2 mnkr per balansdagen, vilket
motsvarade 69 procent av balansomslutningen. A-sons dokumentation av
granskningen av lagret bestar av ett arbetsprogram, en bokslutsbilaga, ett
undertecknat varulagerintyg och en kopia av sista sidan av en lagervardelista,
utvisande summan av vardet av lagerartiklarna. Kopian av sidan av lagervérdelistan
ar daterad den 3 september 2014 och avser, savitt RN kan beddma, summan av de
lagervarden pa artiklar som fanns i lager per balansdagen den 30 april samma ar. A-
son har i arbetsprogrammet noterat att han hade granskat lagerlistorna hos bolaget
stickprovsvis. Av dokumentationen kan dock inte utlasas vilken inriktning och om-
fattning denna granskning hade. Det framgar inte heller av dokumentationen om han
var narvarande vid lagerinventeringen. Slutligen gar det inte att utldsa om han
utforde ndgon granskning av varulagrets prissattning, férutom att han i arbets-
programmet gjorde en notering att lagerartiklarna var vérderade till ink&pspris
”omriknat med rabattkod”.

A-son har i yttrande till RN uppgett foljande.

Detta var bolagets andra rakenskapsar. Tidigare bedrevs rorelsen som enskild firma. |
och med att bolaget bildades kréavde han att det skulle inféra lagerbokféring. Genom-
forandet tog tid och eftersom lagret bestod av ett stort antal artiklar tog det tid for
bolaget att fa kontroll dver varulagret. Lagret delinventerades i stort sett varje manad
under bolagets lagsasong som infll under perioden oktober—februari. Under réken-
skapsaret deltog han vid delinventeringar vid tva tillfallen, eftersom det hade upp-
kommit differenser vid tidigare inventeringar. Dessa differenser berodde pa att det
fanns en mangd forbrukningsartiklar som inte hade gatt att registrera i lagerbok-
foringen. Han betraktade sin narvaro vid inventeringarna och sina insatser vid dessa
tillfallen narmast som radgivning men givetvis var detta dven till nytta i revisionen.
Han hade via e-post tillgang till hela dokumentationen av lagerinventeringen och
diskuterade den ingdende med foretagsledaren. Han bedomde att lagret inte var for
hogt varderat per den 30 april 2014. Lagret bestod till 95 procent av reservdelar fran
en leverantor och det uppdaterades automatiskt med leveranttrens prissattning. Hans
dokumentation i samband med bokslutsgranskningen blev bristfallig.

RN konstaterar att det inte finns ndgon dokumentation fran de inventeringar som A-
son har uppgett att han var narvarande vid. RN har i efterhand fatt ta del av
dokumentation avseende den inventering som han sager sig ha haft tillgang till via e-
post. Denna dokumentation bestar av en 78-sidig utskrift av bolagets lagervérdelista
per balansdagen och innehaller inga noteringar fran nagon granskning.

RN gor foljande beddmning.

Enligt ISA 501 Revisionsbevis — sarskilda dvervaganden for vissa poster p. 4 ska
revisorn, om varulagret &r vasentligt for de finansiella rapporterna, inhamta till-



rackliga och andamalsenliga revisionsbevis om lagrets existens och skick genom att
narvara vid lagerinventeringen, savida detta inte ar praktiskt ogenomférbart. Om
sadan narvaro ar praktiskt ogenomforbar, ska revisorn enligt p. 7 samma ISA utféra
alternativa granskningsatgarder for att inhamta revisionsbevis om varulagrets
existens och skick. Om detta inte & mojligt, ska revisorn modifiera uttalandet i
revisionsberéattelsen enligt ISA 705 Modifierat uttalande i rapport fran oberoende
revisor p. 6 b) och RevU 709 Kompletterande vagledning for revisionsberattelser
som avviker fran standardutformningen p. 8.

Varulagret utgjorde en vasentlig balanspost i bolaget. A-son skulle darfor ha narvarat
vid en lagerinventering, om detta inte var praktiskt ogenomfdrbart. Han har i ett
yttrande till RN uppgett att han har varit narvarande vid tva inventeringar dar delar
av lagret inventerades. Vad han uppgett i denna del far dock inget som helst stod av
hans dokumentation. De uppgifter han har lamnat till RN &ar allmént hallna och
innefattar inte nagon redogorelse for omfattningen och inriktningen av de
granskningsatgarder som han foretog i samband med inventeringarna eller hur stor
del av lagret som inventerades vid respektive tillfalle. RN finner darfor att han
varken genom sin dokumentation eller sina yttranden har gjort sannolikt att han
utforde tillrackliga granskningsatgarder i samband med bolagets lagerinventeringar.

Dokumentationen ger inte heller nagot besked om hur A-son granskade
prissattningen av varulagret. Den redogorelse som han har lamnat till RN for hur
bolagets princip for prissattning fungerade ger inget positivt stod for att bolagets
varulager var riktigt prissatt eller att han utforde tillrackliga granskningsatgarder for
att kunna ha grund for att godta prisséattningen av varulagret. RN finner darfor att han
inte heller vad galler varulagrets prissattning har gjort sannolikt att han utforde
tillrackliga granskningsatgarder.

RN drar av detta slutsatsen att A-sons granskning av bolagets varulager var
bristfallig (jfr den i avsnitt 2 beskrivna bevisbdrderegeln). Med hansyn till att posten
Varulager var vasentlig var denna brist i hans granskning sa vasentlig att han aven av
detta skal saknade grund for att tillstyrka faststallande av Z-bolagets resultat- och
balansrakningar. Genom att 4nda gora detta har han dsidosatt god revisionssed.

5 Granskning av efterféljande handelser (B-bolaget och Z-bolaget)

Vad galler granskning av efterfoljande handelser i B-bolaget finns det i dokumenta-
tionen ett arbetsprogram dar A-son har noterat att han inte hade utfort de atgarder
som fanns planerade i arbetsprogrammet. Han har vidare noterat att han hade haft
kontakt med styrelsen och att inget hade framkommit som skulle “rapporteras”.

Av dokumentationen for Z-bolaget kan inte utldsas om A-son utférde nagon gransk-
ning av efterféljande héndelser. I dokumentationen finns ett arbetsprogram for
handelser efter rakenskapsarets slut, men dar finns inga noteringar fran nagon utford
granskning.

A-son har i yttrande till RN uppgett foljande.



Han traffade regelmassigt hela styrelsen i B-bolaget, varvid fragor om handelser efter
rakenskapsarets slut och fortsatt drift diskuterades. | sitt arbetsprogram samman-
fattade han dessa diskussioner genom att notera att inget hade framkommit som
fanns att rapportera. VVad galler Z-bolaget hade han lépande kontakt med bolaget.
Flertalet av hans revisionsklienter ar sma famansbolag och dessa upplever honom
som en diskussionspartner och han har darfor fatt 16pande information om bolagens
utveckling. 1 samband med hans slutrevisioner har han alltid en genomgang med
styrelsen och diskuterar bl.a. h&ndelser efter balansdagen och i 6vrigt bolagens
framtidsplaner.

RN gor foljande beddémning.

Av 6 kap. 1 § andra stycket 2 arsredovisningslagen (1995:1554) i den paragrafens
lydelse intill utgangen av ar 2015 framgar att det i forvaltningsberattelsen ska lamnas
upplysningar om sadana handelser av vasentlig betydelse for foretaget som har
intraffat under rakenskapsaret eller efter dess slut.

Enligt ISA 560 Efterfoljande handelser p. 6 ska revisorn utfora granskningsatgarder som
ger honom eller henne tillrackliga och andamalsenliga revisionsbevis for att han eller
hon har uppmarksammat alla handelser, som har intraffat mellan datumet for de finansi-
ella rapporterna och datumet for revisors rapport och som kréver justering av eller upp-
lysning i de finansiella rapporterna.

Som exempel pa sadana granskningsatgarder som avses i den angivna standarden kan
namnas genomgang av de rutiner som foretagsledningen har infort for att uppmark-
samma efterfoljande handelser och genomlésning av protokoll fran bolagsstammor
och styrelsesammantraden. Andra exempel pa granskningsatgarder ar forfragningar
rorande forhallanden som har diskuterats vid &nnu inte protokollférda moten efter
rakenskapsarets utgang, forfragningar hos foretagsledningen om héndelser som
intraffat efter rakenskapsarets utgang och genomgang av foretagets senaste delars-
rapport, om en sadan finns. De namnda granskningsatgarderna ar avsedda att
komplettera sadan granskning som har genomforts i syfte att fa fram revisionsbevis
for saldon pa balansdagen, sdsom exempelvis avklippskontroller.

Av A-sons dokumentation kan inte utldsas att han, fére avgivandet av revisions-
beréttelserna for B-bolaget och Z-bolaget, vid sin granskning foljde upp vad som
hade héant efter rakenskapsarets utgang i respektive bolag. Inte heller av hans
kompletterande upplysningar till RN framgar det att han vid revisionen genomfoérde
en tillracklig granskning av handelser efter balansdagen. Han har visserligen uppgett
att han hade tata kontakter med bolagen och att han darvid diskuterade vissa fragor.
Han har dock inte genom sina kortfattade uppgifter i denna del gjort sannolikt att
kontakterna gav honom tillrackligt underlag for att bedoma férekomsten av
efterfoljande handelser. RN drar av detta slutsatsen att han inte vidtog tillrackliga
atgarder for att kunna ta stéllning till om handelser efter balansdagen avspeglades i
arsredovisningen pa ett korrekt sétt (jfr den i avsnitt 2 beskrivna bevisborderegeln).

RN gor for bada bolagen bedémningen att A-sons granskning avseende efterféljande
handelser var otillrdcklig. Genom att inte utfora en tillracklig granskning i detta
avseende har han asidosatt god revisionssed.



6 Uttalande fran foretagsledningen (samtliga bolag)

| den dokumentation som A-son har skickat in till RN finns inte for nagot av bolagen
nagra skriftliga uttalanden fran foretagsledningen.

A-son har i yttrande till RN uppgett foljande.

Han begér generellt sett inte in nagra skriftliga uttalanden fran foretagsledningen fran
de klienter som han har haft under manga ar. Flertalet revisionsuppdrag har han haft i
mer &n tio ar. Han gor en noggrann genomgang av innehallet i ett skriftligt uttalande
vid sin forsta revision av ett bolag. Samtliga har aktuella bolag har anlitat en av
honom sjélv anvisad redovisningsbyra som svarar for redovisning, bokslut och ars-
redovisningar. Detta ger honom en viss trygghet och &ven vardefull information om
nagot intraffar i bolagen. Styrelserna i dessa bolag saknar narmare insikt om vad som
kravs av en arsredovisning, aven om de ar medvetna om sitt langtgaende ansvar for
denna. Respektive styrelse saknar alla forutsattningar att kunna bedéma att arsredo-
visningen ger en rattvisande bild av bolagets stallning och resultat. Att dessa styrelser
till honom ska intyga att de finansiella rapporterna inte innehaller vésentliga felaktig-
heter eller innehaller oegentligheter anser han inte & materiellt relevant, styrelserna
bestar normalt bara av foretagsledaren. Detta ar anledningen till att han inte kan
uppvisa undertecknade uttalanden fran respektive foretagsledning.

RN gor foljande bedémning.

Av ISA 580 Skriftliga uttalanden p. 10 framgar att revisorn ska begara att foretags-
ledningen l&mnar ett skriftligt uttalande om att den har uppfylit sitt ansvar for upp-
rattandet av arsredovisningen enligt det tillampliga ramverket for finansiell rapport-
ering. Detta innefattar, dar sa ar relevant, att arsredovisningen ger en rattvisande bild
enligt villkoren i revisionsuppdraget. Vidare ska revisorn enligt ISA 580 p. 11 begéra
att foretagsledningen lamnar ett skriftligt uttalande om att den har forsett revisorn
med all relevant information och atkomst enligt villkoren for revisionsuppdraget
samt att alla transaktioner har bokforts och avspeglas i arsredovisningen.

Av A-sons egna uppgifter framgar att han inte inhdmtade nagot skriftligt uttalande
fran foretagsledningen i respektive bolag. Vad han har anfort avseende anledningen
till detta utgor inte skal for att underlata att inhamta uttalandena. Genom att avge
revisionsberéttelse i bolagen trots att han inte hade tillgang till ndgot uttalande fran
foretagsledningen har han asidosatt god revisionssed.

7 RN:s sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

RN har funnit flera brister i A-son revisionsarbete. Han har for tre av de hér aktuella
bolagen inte utfort en tillrdcklig granskning av bolagens intékter. | ett av uppdragen
har han inte utfort en tillracklig granskning av bolagets varulager. Pa grund av detta
har han saknat grund for att tillstyrka faststdllande av bolagens resultat- och
balansrakningar. Han har ifraga om tva av bolagen inte utfort en tillracklig



granskning av efterfoljande handelser. Slutligen har han inte for nagot av de har
aktuella bolagen inhamtat nagot skriftligt uttalande fran foretagsledningen.

A-son har genom sina férsummelser asidosatt sina skyldigheter som revisor och han
ska darfor meddelas en disciplinar atgard. Vad som laggs honom till last ar, sarskilt
med beaktande av att han har tillstyrkt faststallande av resultat- och balansrékningar
utan att ha grund for det, allvarligt. Han ska darfér meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son
varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsniamnd. | beslutet har deltagit justitie-
radet Sten Andersson, ordférande, lagmannen Christina Eng, vice ordf6rande,
enhetschefen Tomas Algotsson, advokaten Rune Brannstrém, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, direktéren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist och
auktoriserade revisorn Ola Wahlquist. Vid drendets slutliga handlaggning har i évrigt
myndighetschefen Per Johansson, chefsjuristen Adam Diamant, avdelningsdirektdren
Philip Lagerling samt tf. chefsrevisorn Mathias Bystrom, som har foredragit drendet,
varit narvarande.



