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1 Inledning

A-son har varit foremal for Revisorsnamndens (RN) systematiska och uppsokande
tillsyn, SUT (dnr 2016-180). Vad som darvid har framkommit, och som redovisas
nedan, har foranlett RN att 6ppna detta disciplindrende. RN har tagit del av A-sons
revisionsdokumentation for fyra aktiebolag. Nedan redogérs for hans
revisionsarbete i tre av dessa bolag, bendmnda byggbolaget, montagebolaget och
entreprenadbolaget. Bolagens omsattning och balansomslutning for de av RN
granskade rakenskapsaren framgar av nedanstaende uppstallning (belopp i mnkr).

Bolag Rakenskapsar Omeséttning | Balansomslutning
Byggbolaget 2014-07-01-2015-06-30 3,5 2,0
Montagebolaget 2014 6,4 2,9
Entreprenadbolaget | 2014 19,6 6,5

For samtliga har aktuella bolag avgav A-son revisionsberattelser som inte avvek
fran standardutformningen.

Detta beslut ar disponerat enligt foljande. | avsnitt 2 redogoérs allmént for revisorers
dokumentationsskyldighet. | avsnitt 3 och 4 redogors for A-sons revisionsarbete i
hér aktuella bolag. RN:s sammanfattande bedomning och fragan om val av discipli-
nar atgard redovisas i avsnitt 5.

2 Revisorers dokumentationsskyldighet

En auktoriserad eller godkand revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels
sadana forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i
revisionsberéttelsen, dels sadana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har
planerats och utforts enligt god revisionssed. Bestdammelser om dokumentation
finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och 2—4 88 RN:s foreskrifter (RNFS 2001:2)
om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet.* Dokumenta-
tionen ska vara tydlig och sammanstalld pa ett 6verskadligt satt. Av dokumenta-
tionen ska framga bl.a. hur granskningen har planerats, vilken granskning som har
genomforts, nér granskningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka
slutsatser som har dragits. Underlatenhet att fullgoéra dokumentationsskyldigheten
pa ett riktigt satt bedoms som allvarlig, eftersom den forsvarar en analys och en till-
fredsstéllande beddmning av arbetet i efterhand.

! Bestammelserna i 4 § fanns fore den 1 augusti 2013 i 5 § samma foreskrifter.



Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgarder en-
ligt géllande foreskrifter behdver i och for sig inte innebéra att hans eller hennes
granskningsatgarder har varit otillrackliga. | ett sadant fall far dock RN:s
bevishorda anses 6verga pa revisorn. Det innebér att revisorn maste kunna redogora
for sin granskning pa ett sadant satt att det vid en helhetsbedémning framstar som
sannolikt att de pastadda atgarderna har utforts och att de har haft sadan inriktning
och omfattning att de har kunnat tjana som underlag for vélgrundade slutsatser. Vid
denna beddémning beaktar RN bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har lamnat om
sina granskningsinsatser. Om revisorn darvid inte férmar gora den pastadda gransk-
ningen sannolik, utgar RN fran att nagon tillfredsstallande granskning inte har skett.

3 Intakter — byggbolaget

Bolaget redovisade en nettoomsattning om 3,5 mnkr. A-son har i sin dokumentation
antecknat att posten Nettoomsattning har en hog kontrollrisk. I dokumentation finns
en checklista, rubricerad Nettoomséttning, pa vilken A-son har angett ”U.a.” (utan
anmarkning) efter olika granskningstgarder.”? Han har ocksd antecknat att han
hade kontrollerat redovisningen for juni och juli 2015. Vidare finns en anteckning
om att tackningsgraden var 47 procent men att detta matt var svartolkat da andelen
material varierade kraftigt mellan olika typer av projekt. I dokumentationen finns
ocksa en forteckning Over fakturanummer avseende intakter med sju rédmar-
keringar samt fakturakopior som motsvarar rédmarkeringarna.® Vidare finns under
benamningen Kontoanalys tva utdrag ur huvudboken for hela aret och avseende
konto 3052 (Forsaljning av varor i Sverige med 12 procent moms) och konto 3911
(Hyresintakter). Utdragen &r inte forsedda med nagra anteckningar. Av hans
dokumentation kan inte utldsas om han harutéver granskat bolagets intaktsredo-
visning.

A-son, som av RN har forelagts att uppge vilken grund han hade for att anse att
intaktsredovisningen var fullstdndig, har anfort foljande.

Han utforde kontroller av att den arliga forsaljningssumman stamde mot redovisade
manatliga summor i resultatrapporterna och inrapporterade omséttningssiffror till
Skatteverket. Vidare utférde han stickprovsanalyser av kundens fakturor for att
kontrollera fakturahandling mot belopp i reskontra samt inlasning i analysprogram
for att finna avvikelser gdllande moms och omséttning. En &vergripande
beddmning gjordes av rimligheten gallande téckningsgrad och I6nesummor i
bolaget. Nettoomsattningen rimlighetsbedomdes genom jamforelse med foregaende
ar. Okningen av omsattningen diskuterades med foretagsledaren. Han fann den
forklaring som han fick vara rimlig och bedémde att inget tydde pa oegentligheter.
Slutligen granskade han om avklipp hade gjorts for intakterna kring arsskiftet samt
kontrollerade att det inte fanns glapp i nummerserierna pa fakturor och kreditnotor.

2 Dessa atgarder ar bruttovinst/tackningsbidrag, jamfor intakter och varuinkdpskostnader mot féregéende
ar, jamfor intakter och varuinkopskostnader mot budget, periodiseringskontroll, granskning av
nummerserier samt periodisering av forsaljningsintakter.

* Beloppet pé de markerade posterna uppgar till 584 tkr. | beloppet ingar en kreditfaktura om 50 tkr.



Kontrollerna som utfordes utan att det hittades nagra orimligheter ledde till att han
hade grund for att anse att intdktsredovisningen var fullstandig.

Revision sker via ett faststéllt revisionsprogram och med st6d av de grundldggande
revisionsatgarder som finns beskrivna i detta program Detaljrikedomen kring redo-
gorelsen av utford granskning blir da lite begransad och maste ses tillsammans med
de atgirdsforslag som programmet presenterar. Ett ”U.a.” dr darfor en bekraftelse
av att revision har skett i enlighet med forslaget i detta faststéllda revisionsprogram.

Da han bytte arbetsgivare var han dessutom tvungen att uppdatera och delvis andra
manga handlingar. En stor mangd text producerades darfor framst under bérjan av
aret. Detta har mojligen fororsakat att den individuella beskrivningen pa utférd
granskning i vissa fall blivit ndgot forenklad.

RN gor foljande beddémning.

Intaktsredovisningen far normalt anses vara ett vasentligt granskningsomrade som
revisorn har anledning att &gna sarskild uppmarksamhet. A-son har hanvisat till att
atgarder utfordes enligt checklistor pa vilka granskningsatgarder har markerats med
”U.a.”. Det finns dock inget i dokumentationen som verifierar att intéktsredo-
visningens fullstandighet granskades.

RN har i flera beslut i disciplindrenden uttalat att det inte ar tillrackligt att ange
”U.a.” pa checklistor, eftersom sadana anteckningar inte verifierar att nagra faktiska
granskningsatgarder har utforts.*

RN konstaterar vidare att det inte heller pa grundval av A-sons uppgifter till
namnden gar att beddma om han utférde en tillracklig granskning av full-
stdndigheten av intékterna i byggbolaget. Enligt RN:s mening har A-son darfor,
varken genom sin dokumentation eller sina yttranden till myndigheten, gjort
sannolikt att han vidtog tillrackliga atgéarder for att kunna verifiera fullstandigheten
I byggbolagets intéktsredovisning. RN drar av detta slutsatsen att hans granskning i
detta hanseende var bristfallig (jfr den i avsnitt 2.1 beskrivna bevisbdrderegeln).
Med hénsyn till arten av bristerna i granskningsarbetet saknade han grund for att
tillstyrka faststallande av bolagets resultat- och balansrakningar. Genom att anda
gora detta har han asidosatt god revisionssed.

4 Skriftliga uttalanden — montagebolaget och entreprenadbolaget

A-sons revisionsberéttelse avseende montagebolaget ar daterad den 26 mars 2015. |
grundakten finns ett uttalande fran foretagsledningen, daterat den 3 mars samma ar.
A-son har forelagts att forklara varfor han godtog ett uttalande som var daterat mer
an tre veckor innan han avgav sin revisionsberéttelse.

A-sons revisionsberattelse betraffande entreprenadbolaget ar daterad den 8 februari
2015. | dokumentationen finns ett skriftligt uttalande, daterat den 3 mars samma ar,

* Se t.ex. RN:s beslut 11 juni 2009 i arende dnr 2009-157 och RN:s beslut den 27 oktober 2010 i
arende dnr 2010-682.



dvs. efter det att han hade avgett sin revisionsberattelse. Han har forelagts att
kommentera RN:s iakttagelse och forklara varfor han avgav en revisionsberattelse
utan att ha erhallit ett skriftligt uttalande.

A-son har anfort foljande.

Hans revision av montagebolaget blev nagot forsenad och avslutades cirka tre
veckor efter det att uttalandet var daterat. Eftersom detta var ett mindre bolag med
relativt stabil och of6randerlig verksamhet, ansag han inte att dateringen var av
vasentlig betydelse.

Vad galler entreprenadbolaget var hans revisionsbyra behjalplig med en mall till
styrelsen som denna kunde utga fran nar den avgav sitt skriftliga uttalande. Han var
vid sin revision inte uppmarksam pa att dateringen var orimlig och inte korrekt.

RN gor féljande beddmning.

Av ISA 580 Skriftliga uttalanden p. 10 framgar att revisorn ska begara att foretags-
ledningen lamnar ett skriftligt uttalande om att den har uppfyllt sitt ansvar for upp-
rattandet av arsredovisningen enligt det tillampliga ramverket for finansiell rappor-
tering. Detta innefattar, dar sa ar relevant, att arsredovisningen ger en rattvisande
bild enligt villkoren i revisionsuppdraget. Vidare ska revisorn enligt ISA 580 p. 11
begéra att foretagsledningen lamnar ett skriftligt uttalande om att den har forsett
revisorn med all relevant information och atkomst enligt villkoren for
revisionsuppdraget samt att alla transaktioner har bokforts och avspeglas i
arsredovisningen. Enligt ISA 580 p. 14 ska datumet for de skriftliga uttalandena
vara sd nara datumet for revisionsberattelsen for arsredovisningen som det ar
praktiskt mojligt. Skalet for detta &r att revisorn inte har de revisionsbevis som ISA
580 kraver for tiden mellan dateringen for det skriftliga uttalandet och dateringen
av revisionsberattelsen. ISA 580 far darfor anses forutsatta att uttalandet ar daterat.

Foretagsledningens uttalande i montagebolaget hade asatts ett datum som i tiden
var mer &n tre veckor fore dateringen av A-sons revisionsberéttelse. Uttalandet
avseende entreprenadbolaget var daterat efter det att A-son hade daterat sin
revisionsberattelse.

Detta innebar att A-son har asidosatt god revisionssed i tva avseenden, dels genom
att i ett bolag underlata att inhamta ett yttrande som var daterat i nara anslutning till
dateringen av revisionsberattelsen, dels genom att i ett annat bolag godta ett
yttrande som var daterat efter det att han hade avgett sin revisionsberéattelse. Vad
han har anfort som forklaringar paverkar inte denna bedémning.

5 RN:s sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgéard

RN har funnit brister i A-sons revisionsarbete. Han har for ett bolag inte utfért
nagon godtagbar granskning av fullstandigheten i ett aktiebolags intakts-
redovisning. Bristerna i granskningen har varit sa omfattande att han for detta bolag
har saknat grund for att tillstyrka faststéllande av bolagets resultat- och balansrak-



ningar. Vidare har han i ett fall godtagit ett skriftligt uttalande som var daterat mer
an tre veckor innan han avgav sin revisionsberattelse och i ett annat fall
undertecknat en revisionsberattelse utan att vid den tidpunkten ha tillgang till ett
korrekt daterat uttalande.

A-son har genom dessa forsummelser asidosatt sina skyldigheter som revisor och
ska darfér meddelas disciplinar atgard. Det som laggs honom till last ar allvarligt,
sérskilt med beaktande av att han i ett bolag har saknat grund for att tillstyrka
faststéllande av bolagets resultat- och balansrédkningar. Han ska darfor, med stod av
32 § andra stycket revisorslagen (2001:883), meddelas varning.

Arendet har avgjorts av RN genom Tillsynsnamnden for revisorer. | beslutet har
deltagit justitierddet Sten Andersson, ordférande, ordféranden i Skatteratts-
namnden, direkt skatt, Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas
Algotsson, auktoriserade revisorn Maria Danckler, f.d. avdelningschefen Eva
Ekstrom och direktoren Per-Ola Jansson. Vid &rendets slutliga handldggning har i
ovrigt myndighetschefen Per Johansson, chefsjuristen Adam Diamant,
chefsrevisorn Carin Rytoft Drangel samt revisionsdirektoren Inger Blomberg, som
har foredragit arendet, varit narvarande.



