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1 Inledning

A-son har varit foremal for Revisorsinspektionens kvalitetskontroll. Det som kommit
fram i kontrollen har foranlett inspektionen att 6ppna detta disciplindrende. Inspek-
tionen har inom ramen for disciplindrendet granskat A-sons arbete i fem aktiebolag. |
detta beslut behandlas dessa bolag, har bendmnda kompositbolaget,
restaurangbolaget, stadbolaget, sagverksbolaget och transportbolaget. Samtliga
bolag upprattade arsredovisning i enlighet med Bokforingsnamndens allméanna rad
BFNAR 2008:1 Arsredovisning i mindre aktiebolag (K2). Bolagens omsittning och
balansomslutning for de av Revisorsinspektionen granskade rakenskapsaren framgar

av nedanstaende uppstallning (belopp i mnkr).

Bolag Réakenskapsar Omsattning | Balansomslutni
n
Kompositbolaget 2015 2,9 : 31,0
Restaurangbolaget | 2015 11,4 1,3
Stadbolaget 2014-07-01-2015-06-30 39 0,5
Sagverksbolaget 2014-07-01-2015-06-30 40,4 23,2
Transportbolaget 2015 12,3 3,7

A-sons revisionsberattelser for har aktuella bolag och rékenskapsar avviker inte fran

standardutformningen.

Revisorsinspektionen har i arendet ocksa utrett hur A-son har skétt skatter och av-
gifter i den egna verksamheten. Han bedriver sin revisionsverksamhet som enskild
naringsidkare. Han bedriver ocksa verksamhet i form av radgivning i bolagsarenden

m.m. till andra &n revisionsklienter i ett aktiebolag.



Detta beslut &r disponerat enligt féljande. | avsnitt 2 redogoérs allmént for revisorers
dokumentationsskyldighet. | avsnitt 3—4 behandlas A-sons granskningsinsatser i de
olika bolagen. I avsnitt 5 behandlas hans hantering av skatter och avgifter i den egna
verksamheten. Revisorsinspektionens sammanfattande bedémning och fragan om val

av disciplinar atgard redovisas i avsnitt 6.

2 Revisorers dokumentationsskyldighet

En auktoriserad eller godkand revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels
sadana forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i revi-
sionsberattelsen, dels sadana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har
planerats och utforts enligt god revisionssed. Bestimmelser om dokumentation finns
I 24 § revisorslagen (2001:883) och 2-4 88 Revisorsnamndens foreskrifter (RNFS
2001:2) om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet. Dessa
kompletteras av ISA 230 Dokumentation av revisionen. Dokumentationen ska vara
tydlig och sammanstélld pa ett dverskadligt satt. Av dokumentationen ska framga
bl.a. hur granskningen har planerats, vilken granskning som har genomforts, nér
granskningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som
har dragits. Underlatenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt
bedoms som allvarlig, eftersom den forsvarar en analys och en tillfredsstallande
beddmning av arbetet i efterhand.

Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgarder enligt
géllande foreskrifter behdver i och for sig inte innebéra att hans eller hennes gransk-
ningsatgarder har varit otillrackliga. | ett sadant fall far dock Revisorsinspektionens
bevisborda anses 6verga pa revisorn. Det innebar att revisorn maste kunna redogéra
for sin granskning pa ett sadant satt att det vid en helhetsbedémning framstar som
sannolikt att de pastadda atgarderna har utforts och att de har haft sadan inriktning
och omfattning att de har kunnat tjdna som underlag for valgrundade slutsatser. Vid

denna beddmning beaktar Revisorsinspektionen bl.a. hur detaljerade uppgifter



revisorn har lamnat om sina granskningsinsatser. Om revisorn darvid inte formar
gora den pastadda granskningen sannolik, utgar Revisorsinspektionen fran att nagon

tillfredsstéllande granskning inte har skett.

3 Intaktsredovisning (stadbolaget och sagverksbolaget)

Stadbolaget redovisade intdkter om 3,9 mnkr. | dokumentationen finns ett dokument,
rubricerat Intakter, med vissa granskningspastaenden. Dar finns ocksa ett konto-
utdrag for konto 3041 Forséljning tjanster 25 % moms Sv, forsett med atta bockar,
samt fakturakopior motsvarande bockarna. Utdver dessa kopior finns inget som
verifierar att nagra faktiska granskningar har skett.

Sagverksbolaget redovisade en nettoomsattning om 40,4 mnkr. A-sons doku-
mentation bestar av ett kontoutdrag avseende konto 1510 Kundfordringar, sex
fakturakopior med betalningshandlingar samt en kundreskontra per den 30 juni 2015.
Pa kundreskontran har, vid vissa poster, markerats att granskningar skett mot
underlag samt att nagra betalningskontroller skett. Vidare finns ett dokument,
rubricerat Intakter, med vissa granskningspastaenden. Det finns dock, utover
granskningen av kundreskontran, inget som visar att det skett nagon granskning av
bolagets intéktsredovisning.

For bada bolagen har A-son antecknat att den interna kontrollen var tillrackligt god
och att de avstamnings- och kontrollrutiner som respektive bolag hade var dndamals-
enliga och bra. Det finns dock inget som visar att han granskat och testat nagra
rutiner. Han har till Revisorsinspektionen skickat in kortfattade rutinbeskrivningar
for faktureringen i respektive bolag och pa dessa noterat att han bedomt att rutinen
var tillférlitlig och tillrdcklig med hénsyn till verksamhetens art och omfattning i
respektive bolag. Revisorsinspektionen noterar att det av dessa handlingar inte kan

utlasas om han utfért ndgon granskning av i rutinerna ingaende kontroller.

A-son har forelagts att kommentera Revisorsinspektionens iakttagelser och att

forklara vilken grund han hade for att godta att intdktsredovisningen var fullstandig.



A-son har uppgett foljande.

Han utforde avseende bada bolagen rimlighetsbedémningar, jamforelser och brutto-
vinstkontroller samt kontrollerade bokférd omséttning mot redovisning till Skatte-
verket. Han utforde sekvenskontroll och kontrollerade avstamningar manadsvis. Han
bifogade huvudbokskontoutdrag avseende intékter i sin dokumentation och utférde
stickprovskontroller for tvd manader. | sagverksbolaget granskade han order mot
kundfaktura. | stddbolaget granskade han order mot kundfaktura och tidsunderlag.

Bolaget hade inga uppdragsavtal och utférde uppdragen pa I6pande rakning.

Han upprattade aven en rutinbeskrivning avseende intékter for bada bolagen dar han
beddémde rutinerna. Han antecknade att bolagen saknade dokumenterade rutiner.
Detta uppvdgdes av att respektive foretagsledare och konsult visade engagemang och
I6pande Overvakade och gjorde avstdmningar. Avstdamnings- och kontrollrutinerna
bedomdes vara dandamalsenliga och val fungerande. Som framgar ovan utforde han
kontroller, vilket underlattade revisionen, men han forlitade sig mer pa, och utférde,

framst substansgranskning i form av detaljgranskning.

Hans beddmning var att granskningen av intdkterna var tillracklig och omfattande.

Revisorsinspektionen goér foljande bedémning.

Intéktsredovisningen far normalt anses vara ett vasentligt granskningsomrade som

revisorn har anledning att dgna sarskild uppméarksamhet at.

A-son har uppgett att han bedémde bolagens avstdmnings- och kontrollrutiner som
andamalsenliga och val fungerande och att han grundade denna bedémning pa dels
en granskning av vissa rutiner i bolagen, dels sin uppfattning att respektive
foretagsledare var engagerade och I6pande dvervakade och gjorde avstdmningar. Det
gar dock inte av dokumentationen att utldsa vilka narmare granskningsatgarder han
vidtog for att kunna goéra den bedémningen. Vad han har uppgett i sitt yttrande till
Revisorsinspektionen gor det inte heller sannolikt att han hade tillrackliga

revisionsbevis for att dra slutsatsen att den interna kontrollen var god (jfr den i



avsnitt 2 angivna bevisborderegeln). Han var ddarmed, precis som han sjalv har
uppgett, hénvisad till substansgranskning.

A-sons dokumentation visar inte att han utforde en tillracklig substansgranskning av
respektive bolags intdktsredovisning. Den granskning som han har redogjort for i
sina yttranden utgors bl.a. av en jamforelse mellan bokfoéringen och det som bolaget
har deklarerat till Skatteverket. En sadan jamforelse ger dock inte — lika lite som en
granskning av de fakturor som ingar i bokforingen — revisionsbevis for intakts-
redovisningens fullstdndighet. Det som A-son har anfort i 6vrigt avseende rimlig-
hetsbedomningar, jamforelser, bruttovinstkontroller, sekvenskontroller och avstam-
ningskontroller &r allméant hallet och medger inte ndgon bedémning av vare sig
granskningens omfattning eller de stéllningstaganden som den kan ha foranlett.
Revisorsinspektionen anser att han inte formatt gora den pastddda granskningen
sannolik och drar darfor slutsatsen att han inte utfort nagon sadan granskning (se den

I avsnitt 2 angivna bevisborderegeln).

Sammantaget bedomer Revisorsinspektionen att A-sons revisioner av sagverksbo-
laget och stadbolaget inte innefattade atgarder som var tillrackliga for att verifiera
fullstandigheten i bolagens intéktsredovisning. 1 och med att intdktsredovisningen
var vasentlig for bada bolagen medforde detta att han inte hade grund for att
tillstyrka faststallande av bolagens resultat- och balansrakningar. Genom att &nda
gora detta har han asidosatt god revisionssed.

4 Skriftligt uttalande fran foretagsledningen (komposit-
bolaget, restaurangbolaget, stadbolaget och transport-
bolaget)

De skriftliga uttalanden fran respektive foretagsledning som A-son har hamtat in &r
daterade mellan drygt tre veckor och drygt tvd manader innan han avgav respektive
revisionsberéttelse. | nedanstaende tabell har datum fér inhdmtande av uttalandena

och datum for avgivande av respektive revisionsberéttelse sammanstéllts.



Bolag Uttalande Revisionsberattelse
daterat avgiven
Kompositbolaget 2016-05-06 2016-05-31
Restaurangbolaget 2016-04-19 2016-05-31
Stadbolaget 2016-09-03 2016-10-27
Transportbolaget 2016-02-11 2016-04-07

A-son har forelagts att forklara varfor han godtog skriftliga uttalanden som var
daterade mellan drygt tre veckor och drygt tvd manader innan han avgav respektive

revisionsberéttelse.

A-son har uppgett foljande.
Angivna datum avser nar respektive dokument togs fram (férbereddes) och avser inte
datum for undertecknande. Undertecknande gjordes i anslutning till genomgang av

revisionerna och patecknande av respektive revisionsberattelse.

Revisorsinspektionen goér foljande bedémning.

Av ISA 580 Skriftliga uttalanden p. 10 framgar att revisorn ska begéra att foretags-
ledningen ldamnar ett skriftligt uttalande om att den har uppfyllt sitt ansvar for upp-
rattandet av arsredovisningen enligt det tillampliga ramverket for finansiell rapport-
ering. Detta innefattar, dar sa ar relevant, att arsredovisningen ger en rattvisande bild
enligt villkoren i revisionsuppdraget. Vidare ska revisorn enligt ISA 580 p. 11 begéra
att foretagsledningen lamnar ett skriftligt uttalande om att den har forsett revisorn
med all relevant information och atkomst enligt villkoren for revisionsuppdraget
samt att alla transaktioner har bokforts och avspeglas i arsredovisningen. Enligt ISA
580 p. 14 ska datumet for det skriftliga uttalandet vara sa nara datumet for revisions-
berattelsen for arsredovisningen som det ar praktiskt mojligt. Skalet till detta &r att
revisorn inte har de revisionsbevis som ISA 580 kréaver for tiden mellan dateringen

for det skriftliga uttalandet och dateringen av revisionsberéattelsen.

Foretagsledningarnas respektive uttalande hade asatts ett datum som i tiden ligger
mellan drygt tre veckor och drygt tva manader fore dateringen av A-sons revisions-
beréttelser. Det har inte framkommit nagot som ger anledning att anta att uttalandena

i verkligheten gjordes vid ett senare datum. Revisorsinspektionen utgar darfor fran



att de asatta datumen stammer. Genom att underlata att hamta in uttalanden fran
foretagsledningen i néra anslutning till dateringen av revisionsberattelsen har A-son

asidosatt god revisionssed.

5 Skatter och avgifter i den egna verksamheten

5.1 Den enskilda naringsverksamheten

Av det skattekontoutdrag som Revisorsinspektionen har hamtat in fran Skatteverket

framgar féljande.

Skattebetalningar avseende A-sons enskilda néaringsverksamhet gjordes for sent vid
upprepade tillfallen under aren 2012, 2013 och 2015. | flera fall tackte inte inbetal-
ningarna debiterad prelimindrskatt. Vid andra tillfallen gjordes inbetalningar som
Oversteg debiterade belopp och skattekontot kom darfor periodvis att redovisa dver-
skott. Den debiterade preliminarskatten under aren 2012, 2013 och 2015 uppgick till
cirka 3 tkr per manad for de manader Skatteverket hade beslutat att preliminarskatt
skulle debiteras. Av skattekontotutdraget framgar vidare att A-son vid ett tillfalle

under perioden pafordes forseningsavgift avseende for sent lamnad skattedeklaration.

Skattekontot visade den 1 april 2012 ett underskott pa 18 tkr. Vad galler aterstoden
av ar 2012 kan det av skattekontoutdraget utldsas att betalning av debiterad
prelimindrskatt gjordes for sent vid fem tillfallen. Vid ytterligare ett tillfalle fanns
inte Overskott pa skattekontot som tackte hela det debiterade beloppet. Forseningarna
uppgick till mellan fem och 49 dagar. Det som betalades motsvarade inte debiterade
belopp utan att inbetalning gjordes med jamna tusental kronor da och da. Under aret

uppgick underskottet pa skattekontot som mest till 20 tkr.

Under ar 2013 fanns det vid ett tillfalle inte full tdckning i 6verskott pa skattekontot
for debiterad preliminarskatt. Vid ytterligare ett tillfalle gjordes ingen betalning alls,

men 13 dagar senare fattade Skatteverket beslut om att inte debitera beloppet.



Under mars manad 2015 uppkom ett underskott om 33 tkr avseende slutlig skatt.
Underskottet reglerades den 27 april 2015.

5.2 Aktiebolaget

Av registeruppgifter fran Bolagsverket framgar att A-son ar ensam styrelseledamot i
aktiebolaget. Han ar enligt egen uppgift ocksa ensam aktiedgare. Av det
skattekontoutdrag som Revisorsinspektionen har hamtat in fran Skatteverket framgar

foljande.

Skattebetalningar gjordes for sent vid upprepade tillfallen under aren 2012-2016. |
flera fall tackte inte inbetalningarna debiterad preliminadrskatt. Vid andra tillfallen
gjordes inbetalningar som 6versteg debiterade belopp och skattekontot kom darfor
periodvis att redovisa dverskott. Den debiterade preliminarskatten under aren 2012—
2016 uppgick till mellan 1 tkr och 14 tkr per manad.

Skattekontot visade den 1 april 2012 ett underskott pa 13 tkr. Samma dag Over-
ldmnade Skatteverket ett &rende om utebliven betalning till Kronofogdemyndigheten.
Inbetalning till Kronofogdemyndigheten gjordes den 11 april 2012. Vid 6vriga nio
uppbordstillfallen — avseende den for ar 2012 och fran och med april debiterade
preliminarskatten — gjordes inbetalning for sent vid atta tillfallen. Vid ett tillfalle
skedde betalning fem dagar for sent. Vid sex tillfallen gjordes betalningarna 14-28
dagar for sent och vid ett tillfalle 54 dagar for sent. Av skattekontoutdragen framgar
att inbetalningarna till kontot inte gjordes genom att belopp motsvarande de
debiterade beloppen betalades in manadsvis. | stéllet gjordes betalningar med belopp
i jamna tusental kronor da och da. Skatteverket lamnade Over ett drende avseende
utebliven betalning till Kronofogdemyndigheten den 5 januari 2013, varefter
betalning gjordes 10 dagar senare. Underskottet pa skattekontot uppgick da till 13
tkr. Under perioden april 2012 - december 2012 blev bolaget pafort
forseningsavgifter avseende for sent inlamnade skattedeklarationer vid tre tillféallen.
Underskottet pa skattekontot uppgick under samma period till mellan 9 tkr och 28 tkr
pa grund av for sent gjorda betalningar.



Under ar 2013 betalades debiterad preliminarskatt in for sent vid tva tillfallen. Vid
ena tillfallet gjordes betalning 8 dagar for sent och vid det andra tillfallet 18 dagar for
sent. Vid vytterligare tva tillfallen fanns inte Overskott pa skattekontot som
motsvarade hela det debiterade beloppet. Underskottet pa skattekontot uppgick under
ar 2013 till mellan 1 tkr och 86 tkr. Det framgar av skattekontoutdraget att
inbetalningar inte heller under detta ar gjordes med belopp som motsvarade de

debiterade beloppen, utan med storre belopp i jamna tusental vid ett par tillfallen.

Under ar 2014 gjordes inbetalningar av debiterad preliminarskatt for sent vid atta till-
fallen. Vid sju av tillfallena uppgick férseningen till mellan 12-97 dagar. Vid det
attonde tillfallet, nar den debiterade preliminarskatten for december 2014 skulle
betalas, fanns inte Gverskott pa skattekontot som motsvarade hela det debiterade
beloppet. Det dréjde da till den 18 augusti foljande ar innan skattekontot pa nytt
visade oOverskott. Aven ifrdga om ar 2014 framgar av skattekontoutdraget att
inbetalningarna inte motsvarade de debiterade beloppen manadsvis, utan gjordes med
storre belopp i jamna tusental da och da. Under aret blev bolaget vid tva tillfallen
pafort forseningsavgifter avseende for sent inldmnade skattedeklarationer. Under-
skottet pa skattekontot uppgick under aret till mellan 0,5 tkr och 4 tkr. Av skatte-
kontoutdraget framgar att bolaget under aret paférdes skattetilligg med 4 tkr
avseende redovisad mervardesskatt for perioden januari-december 2013 och att
mervardesskatt uppgaende till 89 tkr i efterhand debiterades skattekontot for samma
period.

Skattekontoutdraget avseende ar 2015 visar att inbetalningar av debiterad preliminar-
skatt gjordes for sent vid nio tillfallen. Vid ett tionde tillfalle fanns ett Gverskott pa
skattekontot, som dock inte tdckte hela det debiterade beloppet. Vid ett tillfalle
gjordes betalning for sent med tva dagar. Ovriga tillfallen dar betalning gjordes for
sent var forseningen mellan 18-161 dagar. Underskottet pa skattekontot under ar
2015 uppgick till mellan 1 tkr och 8 tkr. Betalningar gjordes inte heller under ar 2015
med debiterade belopp manadsvis, utan med belopp i jamna tusental vid tva tillfallen

under aret.



Under ar 2016 betalades debiterad preliminarskatt for sent vid tre tillfallen.
Forseningen vid dessa tillfallen uppgick till 9, 28 respektive 58 dagar. Vid ytterligare
tva tillfallen fanns inte tillrackligt med Gverskott pa skattekontot for att tacka hela de
debiterade beloppen. Underskottet pa skattekontot under ar 2016 uppgick till mellan
1 tkr och 20 tkr. Aven detta ar gjordes betalningar med belopp i jamna tusental vid
nagra tillfallen i stallet for att betalningar gjordes manadsvis med debiterade belopp.

5.3 A-sons yttranden till Revisorsinspektionen

A-son har i yttranden till Revisorsinspektionen uppgett féljande.

Han anser inte att verksamheten i aktiebolaget omfattas av Revisorsinspektionens

tillsyn, eftersom bolaget inte bedriver revisionsverksamhet.

Som framgar av lakarintyg har han de senaste aren haft stora besvar med synen och
sina kontaktlinser, vilket starkt har paverkat honom pa alla plan. De senaste aren har
han under vissa perioder endast haft ledsyn, vilket &r orsaken till de sena

betalningarna.

| borjan av ar 2016 lyckades man efter fyra ars provande av ett tjugotal olika
linstyper hitta kontaktlinser som passar hans 6gon. Man bor beakta att det har varit

mycket tufft att aterhamta sig fran sjukdomen och aterigen bygga upp verksamheten.

Han anser sig vara redbar och lamplig. Han &r fullt medveten om att sena betalningar
av skatter och liknande inte far forekomma, men han anser att hans sena betalningar
inte ska foranleda att hans godkannande dventyras. Samtliga skatteskulder reglerades
utan att Kronofogdemyndigheten meddelade beslut om utslag. Han eller honom
narstaende bolag har aldrig haft nagon betalningsanmarkning eller erhallit
forelaggande fran myndighet (Kronofogdemyndigheten). Han har heller inte

forekommit i nagot belastningsregister.
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5.4 Revisorsinspektionens bedémning

Tillampliga regler i revisorslagen

| 32 § andra stycket revisorslagen anges att om en revisor asidosatter sina
skyldigheter som revisor eller som stallféretradare for ett revisionsforetag, far
varning meddelas. Om det ar tillrackligt, far Revisorsinspektionen i stallet meddela
en erinran. Ar omstandigheterna synnerligen forsvarande, far auktorisationen eller

godkannandet upphavas.

| forarbetena uttalas att bestammelsen normalt blir tillamplig enbart nar det ar fraga
om asidosattanden inom ramen for revisionsverksamhet. Den aktualiseras emellertid
aven om en revisor, vid eller genom utdvande av annan verksamhet, pa annat sétt har
Overtratt revisorslagens bestdmmelser, t.ex. genom att bedriva fortroenderubbande
sidoverksamhet. Aven andra overtradelser av god revisorssed utanfor revisions-
verksamheten kan foranleda att en revisor blir foremal for disciplinara atgarder.
Bestammelsen om revisorns ansvar som stéllféretrddare for revisionsforetag &r i
forsta hand avsedd for fall nar nagon skyldighet mot det allménna inte har fullgjorts,
t.ex. om revisionsforetaget inte har fullgjort sina skyldigheter i frdgan om
deklarationer eller inbetalning av skatt. Den mojlighet som paragrafen ger att i ett
sadant fall upphava auktorisationen eller godkannandet torde enligt forarbetena
kunna bli aktuell t.ex. om revisorn upprepade ganger har forsummat forelagganden
att avge deklaration eller kontrolluppgifter eller att betala in skatter.*

Enligt 2 § 4 a revisorslagen avses med revisionsforetag bl.a. en revisor som utovar

revisionsverksamhet som enskild ndringsidkare.

| revisorslagen forekommer ocksa begreppet natverk. Med natverk avses enligt 2 § 7

en struktur for samarbete i vilken minst ett revisionsforetag ingar och som

a) tydligt syftar till vinstdelning eller kostnadsdelning,

b) har ett gemensamt dgande eller en gemensam kontroll eller ledning,
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c) har gemensamma system for kvalitetssékring,
d) har en gemensam afférsstrategi,
e) anvander ett gemensamt namn, eller

f) i betydande omfattning har gemensam personal.

Utgangspunkter for Revisorsinspektionens bedémning

Det star klart att A-son bedriver revisionsverksamhet inom ramen for enskild
naringsverksamhet. Han ar déarmed att anse som en stallforetradare for ett revisions-

foretag och ansvarig for att forekommande skyldigheter mot det allmanna fullgors.

A-son &ger dven ett aktiebolag i vilket han &r ensam styrelseledamot. Aven i aktie-
bolaget &r han darfor att anse som stallforetradare och har darmed ansvar for att
bolagets skyldigheter mot det allméanna fullgors. Sasom han har framhallit bedriver
bolaget visserligen inte revisionsverksamhet och omfattas darigenom inte av
Revisorsinspek-tionens tillsyn; bolaget bedriver i stallet radgivning i bolagsarenden
m.m. till andra an revi-sionsklienter. Med hansyn till dgarfoérhallandena och till hur
kontroll och ledning utévas 6ver respektive verksamhet utgér emellertid den enskilda
naringsverksamheten och bolaget tillsammans ett natverk i revisorslagens mening.
Av god revisorssed far, enligt Revisors-inspektionens uppfattning, anses félja att en
auktoriserad eller godkand revisor ar skyldig att verka for att samtliga foretag som
ingar i ett natverk och som han eller hon ir foretridare for skots pa ett korrekt satt. I
den utstrackning A-son har férsummat sina skyldigheter som stillféretradare f6r bolaget

kan detta dirfor vara att anse som en avvikelse frin god revisorssed.”

| detta arende ska darfor beaktas saval det som har forekommit i den enskilda

naringsverksamheten som det som har forekommit i bolaget.

Forsenade inbetalningar av skatt

! Se prop. 2000/01:146 s. 111
2 Se disciplinirende Dnr 2015-1420.



Av de skattekontoutdrag som Revisorsinspektionen har inhdmtat fran Skatteverket
framgar tydligt att A-son vid upprepade tillfallen har underlatit att betala skatter i ratt
tid. Underlatenheten har avsett savél den enskilda naringsverksamheten som aktie-
bolaget. Av underlaget gar dven att utlasa att forseningsavgifter har paforts samt att
restforingarna pa aktiebolagets skattekonto vid tva tillfallen under aren 2012 och
2013 har forts 6ver till Kronofogdemyndigheten for indrivning.

A-son har i drendet framhallit dels att forseningarna har berott pa att han har haft
stora besvar med synen, dels att samtliga skatteskulder har reglerats utan utslag. Den
forsta omstandigheten &r inte &gnad att paverka bedomningen i é&rendet.
Forekommande halsoproblem kan inte undanta en revisor fran skyldigheten att agera
som god revisorssed bjuder. Problemen maste l6sas pa annat satt, t.ex. genom att
revisorn tar in extern hjalp for att kunna fullgéra sina aligganden. Inte heller det
forhallandet att Kronofogdemyndigheten inte vidtagit nagra verkstallighetsatgarder i

indrivningsarendena ar dgnat att paverka bedémningen av A-sons forsummelser.

A-son har alltsa, nar det géller den enskilda naringsverksamheten, asidosatt sina
skyldigheter som stallforetradare for ett revisionsforetag. Nar det géller aktiebolaget
far han — sarskilt med beaktande av de allvarliga férsummelser som det har har varit
fraga om — anses ha asidosatt god revisorssed och darmed sina skyldigheter som

revisor.

6 Revisorsinspektionens sammanfattande bedémning

och val av disciplinar atgard

Det har i arendet kommit fram flera brister i A-sons revisionsarbete. | tva uppdrag
har han inte utfért nagon godtagbar granskning av intaktsredovisningen. Bristerna i
granskningen har i dessa bada avseenden varit sadana att han inte har haft grund for
att tillstyrka bolagens resultat- och balansrakningar. Darutover har han i fyra av de
har aktuella uppdragen underldtit att inhamta ett skriftligt uttalande fran
foretagsledningen i néra anslutning till datumet for avgivandet av hans revisions-

beréattelse.
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A-son har alltsa i ett flertal avseenden asidosatt god revisionssed. Bristerna i hans
granskningsarbete har, i de delar som de medfort att han har tillstyrkt faststéllandet
av resultat- och balansrakningar utan att ha grund for det, varit allvarliga. Han har i
nu angivna avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor. Redan detta motiverar

ett beslut om en disciplinar atgard.

Han har vidare asidosatt god revisorssed genom att underlata att betala skatter och
avgifter i ratt tid. Han har aven underlatit att lamna deklarationer i ratt tid. Att en
revisor i sin egen verksamhet inte foljer gallande regelverk ar i sig allvarligt. 1
forevarande fall har misskotseln dessutom skett inom ett omrade dar revisorer i sin
yrkesutévning har en lagstadgad skyldighet att patala fel och brister hos sina
revisionsklienter, se 9 kap. 34 § aktiebolagslagen (2005:551). De brister som nu har
konstaterats anses i Revisorsinspektionens praxis vanligen vara sadana synnerligen
forsvarande omstandigheter att de bor foranleda ett upphéavande av revisorns
auktorisation eller godkannande®. | detta fall har A-sons forsummelser fortgatt under
flera ar, haft en narmast systematisk karaktdr, i tva fall foranlett indrivningsarenden
hos Kronofogdemyndigheten och i flera fall lett till att han eller hans bolag paforts
forseningsavgifter. Omstandigheterna &r darfor &ven i hans fall synnerligen

forsvarande.

Som en foljd av detta ska A-sons godkannande, med stod av 32 § andra stycket och

35 § revisorslagen, upphévas med omedelbar verkan.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnamnden for revisorer.
| beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, lagmannen Eva-Lena
Norgren, vice ordforande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, advokaten Helena Dandenell, auktoriserade revisorn Magnus
Fredmer, redovisningsexperten Claes Norberg, bitr. avdelningschefen Timothy Yuan
och lektorn Jessica Ostberg. Vid arendets slutliga handlaggning har i 6vrigt

myndighetschefen Per Johansson, tf. chefsjuristen Anders Ahlgren, chefsrevisorn

3 Se exempelvis disciplinirende Dnr 2011-1495.
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Carin Rytoft Drangel, avdelningsdirektoren Claudia David Toronjo samt
revisionsdirektoren Mathias Bystrom, som har foredragit drendet, varit narvarande.
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