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1 Inledning 

 

Revisorsnämnden (RN) har mottagit information från Bolagsverket om att 

godkände revisorn A-son har avgett revisionsberättelser för två aktiebolag avseende 

räkenskapsåren 2010–2015 trots att bolagen varit skyldiga att ha auktoriserad 

revisor. RN har därför öppnat detta disciplinärende. 

 

2 RN:s utredning 

 

Av informationen från Bolagsverket framgår att myndigheten den 28 oktober 2016 

mottog ansökningar om dispens enligt 9 kap. 15 § aktiebolagslagen (2005:551) från 

två aktiebolag att även fortsättningsvis anlita A-son som revisor i stället för en 

auktoriserad revisor. Det var första gången bolagen ansökte om dispens. Vid 

granskning av ansökningarna uppmärksammade Bolagsverket att bolagen redan 

under räkenskapsåret 2010 hade varit skyldigt att ha en auktoriserad revisor. 

Bolagets årsredovisningar för räkenskapsåren 2010–2015 hade trots det reviderats 

av A-son. 

 

RN har inhämtat årsredovisningar för bolagen avseende räkenskapsåren 2009–

2015. Av årsredovisningarna framgår för vart och ett av räkenskapsåren att 

medelantalet anställda i bolagen varit mer än 50 och att bolagens redovisade 

nettoomsättning uppgått till mer än 80 miljoner kronor. Därutöver framgår att det 

ena bolagets redovisade balansomslutning varit högre än 40 miljoner kronor per år 

under samtliga de angivna räkenskapsåren och att det andra bolagets redovisade 

balansomslutning överstigit 40 miljoner kronor per år sedan räkenskapsåret 2011. 

 

Revisionsberättelserna för räkenskapsåren 2009 och 2010 avgavs under perioden 

den 30 juni 2010–6 maj 2011, medan revisionsberättelserna för räkenskapsåren 

2011–2015 avgavs under perioden den 29 maj 2012–27 maj 2016. 

 

3 A-sons uppgifter 

 

A-son har i ett yttrande som kom in till RN den 19 december 2016 uppgett följande. 

 

Han har varit vald revisor i bolagen under många år. Han har följt verksamheten och 

utvecklingen i bolagen sedan år 1993 respektive år 1997. Verksamheten i bolagen 

startade i liten skala och koncernen har successivt vuxit vad gäller omsättning, 

balansomslutning och antalet anställda. När koncernen blev större, uppfattade han 

det som att han kunde vara kvar som vald revisor i bolagen, trots att det krävdes en 

auktoriserad revisor, eftersom han hade varit vald revisor i koncernbolaget under 

lång tid och kände verksamheten och företrädarna väl. Han uppfattade det som att det 
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var en omständighet som kunde leda till dispens. Olyckligtvis missade han att 

kontrollera om bolagen hade ansökt om dispens.  

 

4 RN:s bedömning och val av disciplinär åtgärd 

 

Av 32 § fjärde stycket revisorslagen (2001:883) framgår att varning eller erinran inte 

får ges om det som läggs revisorn till last har inträffat mer än fem år innan revisorn 

fick underrättelse i ärendet. Eftersom det inte är visat att A-son fick del av RN:s 

underrättelse i detta ärende före den 19 december 2016, är RN:s prövning begränsad 

till frågan om huruvida A-son har varit behörig att avge revisionsberättelser efter den 

19 december 2011. Samtliga A-sons revisionsberättelser för de båda bolagen 

avseende räkenskapsåren 2011–2015 har avgetts efter den 19 december 2011. 

Därmed är det hans behörighet att avge dessa revisionsberättelser som omfattas av 

RN:s prövning. 

 

Enligt 9 kap. 13 § aktiebolagslagen ska minst en revisor som bolagsstämman utsett 

vara auktoriserad, om bolaget uppfyller mer än ett av följande villkor: 

a) medelantalet anställda i bolaget har under vart och ett av de två senaste 

räkenskapsåren uppgått till mer än 50, 

b) bolagets redovisade balansomslutning har för vart och ett av de två senaste 

räkenskapsåren uppgått till mer än 40 miljoner kronor, 

c) bolagets redovisade nettoomsättning har för vart och ett av de två senaste 

räkenskapsåren uppgått till mer än 80 miljoner kronor.  

 

Av den ovan angivna utredningen om bolagens förhållanden framgår att båda 

bolagen under de nu aktuella räkenskapsåren var skyldiga att ha minst en av 

bolagsstämman utsedd auktoriserad revisor. Bolagen hade inte erhållit dispens från 

denna skyldighet. A-son var därför, i sin egenskap av godkänd revisor, inte behörig 

att ensam avge revisionsberättelser i bolagen för de aktuella räkenskapsåren.  

 

Genom att som ensam vald revisor i bolagen trots det avge revisionsberättelser för 

räkenskapsåren 2011–2015 har han åsidosatt sina skyldigheter som revisor.
1
 Han ska 

därför, med stöd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883), meddelas en 

disciplinär åtgärd. RN anser att en erinran utgör en tillräcklig åtgärd.  

 

Ärendet har avgjorts av RN genom Tillsynsnämnden för revisorer. I beslutet har 

justitierådet Sten Andersson, ordförande, kammarrättslagmannen Christina Eng, vice 

ordförande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn Maria Danckler, 

auktoriserade revisorn Magnus Fredmer, advokaten Michael Frie, direktören Per-Ola 

Jansson och redovisningsexperten Claes Norberg deltagit. Vid ärendets slutliga 

handläggning har i övrigt myndighetschefen Per Johansson, chefsjuristen Adam 

Diamant, chefsrevisorn Carin Rytoft Drangel, revisionsdirektören Sören Bergner och 

avdelningsdirektören Kamilla Atmarsson, som har föredragit ärendet, närvarat. 

                                                 
1
 Se RN:s beslut den 27 mars 2015 i dnr 2014-1473, den 2 februari 2006 i dnr 2005-1581 samt den 

24 oktober 2001 i dnr 2000-1194. 


