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1 Inledning

Revisorsnamnden (RN) har mottagit information fran Bolagsverket om att
godkande revisorn A-son har avgett revisionsberattelser for ett aktiebolag (bolaget)
avseende rakenskapsaren 2013/14 och 2014/15, trots att bolaget sedan
rakenskapsaret 2013/14 varit skyldigt att ha auktoriserad revisor. RN har darfor
Oppnat detta disciplinarende.

2 RN:s utredning

Av informationen fran Bolagsverket framgar att ett aktiebolag den 16 november
2016 ansokte om dispens enligt 9 kap. 15 § aktiebolagslagen (2005:551) att aven
fortsattningsvis anlita A-son som revisor i stéllet for en auktoriserad revisor. Det
var forsta gangen bolaget ansokte om dispens. Vid granskning av ansokan
uppmarksammade Bolagsverket att bolaget redan for rakenskapsaret 2013/14 hade
varit skyldigt att ha en auktoriserad revisor. Bolagets arsredovisningar for
rakenskapsaren 2013/14 och 2014/15 hade trots det reviderats av A-son.

RN har inhamtat bolagets arsredovisningar for rakenskapsaren 2011/12-2014/15.
Av arsredovisningarna framgar for vart och ett av rakenskapsaren att medelantalet
anstallda i bolaget varit mer an 50 och att bolagets redovisade nettoomsattning
uppgatt till mer an 80 miljoner kronor.

3 A-sons uppgifter
A-son har uppgett foljande.

Det aktuella bolaget bedriver bygg- och fastighetsrorelse. Bolagets omsattning och
balansomslutning har varierat mycket mellan aren. Detta har berott pa
byggprojektens storlek och pa att tjansterna fran underentreprendrer varit av olika
omfattning. Nar bolaget passerade gransvardena, ansag foretagsledningen att
okningen var tillfallig. Bolagets agare narmade sig pensionsaldern och det fanns
planer pa att trappa ner verksamheten. Bolaget ansag darfor att det relativt omgaende
skulle  komma under gransvardena. Marknaden var dock expansiv och
nedtrappningen drojde. Agarens son borjade arbeta i bolaget och osakerhet radde till
en borjan om han ville fortsatta i verksamheten eller om denna skulle avvecklas. Nar
det under rakenskapsaret 2015/16 visade sig att sonen skulle driva bolaget vidare och
verksamheten inte skulle komma att minska under de narmaste aren, ansokte bolaget
om dispens for att fa ha kvar honom som revisor.

4 RN:s bedémning och val av disciplinar atgard



Enligt 9 kap. 13 § aktiebolagslagen ska minst en revisor som bolagsstdmman utsett
vara auktoriserad om bolaget uppfyller mer &n ett av foljande villkor:
a) medelantalet anstéllda i bolaget har under vart och ett av de tva senaste
rakenskapsaren uppgatt till mer &an 50,
b) bolagets redovisade balansomslutning har for vart och ett av de tva senaste
rakenskapsaren uppgatt till mer an 40 miljoner kronor,
c) bolagets redovisade nettoomsattning har for vart och ett av de tva senaste
rakenskapsaren uppgatt till mer an 80 miljoner kronor.

Av den ovan angivna utredningen om bolagets forhallanden framgar att bolaget for
rakenskapsaren 2013/14 och 2014/15 var skyldigt att ha minst en av bolagsstamman
utsedd auktoriserad revisor. Bolaget hade inte erhallit dispens fran denna skyldighet.
A-son var darfor, i sin egenskap av godkand revisor, inte behdrig att ensam avge
revisionsberattelser i bolaget for dessa bada rakenskapsar. Genom att trots detta avge
revisionsberattelser har han &sidosatt sina skyldigheter som revisor.! Han ska darfor,
med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883), meddelas en disciplinar
atgard. RN anser att en erinran utgor en tillracklig atgard.

Arendet har avgjorts av RN genom Tillsynsnamnden for revisorer. | beslutet har
justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarréattslagmannen Christina Eng, vice
ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn Maria Danckler,
auktoriserade revisorn Magnus Fredmer, advokaten Michael Frie, direktéren Per-Ola
Jansson och redovisningsexperten Claes Norberg deltagit. Vid &rendets slutliga
handlaggning har i 6vrigt myndighetschefen Per Johansson, chefsjuristen Adam
Diamant, chefsrevisorn Carin Rytoft Drangel, revisionsdirektéren Séren Bergner och
avdelningsdirektoren Kamilla Atmarsson, som har foredragit drendet, narvarat.

1 Se RN:s beslut den 27 mars 2015 i dnr 2014-1473, den 2 februari 2006 i dnr 2005-1581 samt den
24 oktober 2001 i dnr 2000-1194.



