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Inledning

Revisorsnamnden (RN) har tagit del av information som har foranlett myndigheten att
utreda auktoriserade revisorn A-sons revision av ett aktiebolag, nedan bendmnt
bolaget, avseende rakenskapsaren 1 juli 2009-30 juni 2010 och 1 juli 2010-30 juni
2011.

RN har tagit del av bolagets arsredovisningar for de aktuella rakenskapsaren samt
A-sons motsvarande revisionsberattelser. Revisionsberéattelsen over arsredovis-
ningen for 2009/2010 innehaller en anmarkning betraffande for sent avgiven
arsredovisning. Revisionsberdattelsen dver arsredovisningen 2010/2011 &r utformad
enligt standardformulering.

RN har forelagt A-son att ge in sin revisionsdokumentation avseende réken-
skapsaren 2009/10 och 2010/11. A-son har endast inkommit med revisions-
dokumentationen for rakenskapsaret 2010/11. Betraffande rakenskapsaret 2009/10
har han gett in ett dokument bendmnt Uppdragsstyrning, sammanfattning, vilket
utgor en sammanfattning av hans revision for rakenskapsaret.

Avsattningar
Rakenskapsaret 2009/10

| forvaltningsberattelsen for det aktuella rdkenskapsaret anges under rubriken
“Miljépéverkan” att bolaget bedriver anmalningspliktig/tillstandspliktig verksamhet
enligt miljobalken i form av bl.a. berg- och naturgrustékter. P4 dokumentet
bendmnt Uppdragsstyrning, sammanfattning har A-son antecknat ”ET.” i anslutning
till granskningssteget ”Beddm om foretagets verksamhet omfattas av miljo-
skyddslagen'”. Bolaget redovisade inte nigra avsittningar i arsredovisningen.

Rakenskapsaret 2010/11

I arsredovisningen for rakenskapsaret 2010/11 redovisade bolaget avsattningar med
556 tkr. Av A-sons anteckningar i revisionsdokumentationen framgar att av-
sattningarna avsag framtida taktaterstallande. 1 anteckningarna anges att
avsattningar skulle ha gjorts I6pande med mindre belopp, men att det nu hade gjorts
en retroaktiv avsattning. | anteckningarna anges vidare att berdkningen av
avsattningarna var gjord enligt vedertagen praxis och att den bedémdes som rimlig.
I revisionsdokumentationen finns vidare ett av A-son undertecknat dokument med
beteckningen “Kompletterande uppgifter avseende aterstéllande av grustékter for

! Miljoskyddslagen (1969:387) upphévdes den 1 januari 1999 och ersattes d& av miljobalken.



[bolaget]”. I dokumentet anges att det hade uppkommit en fridga om eventuella
aterstallningskostnader for nyttjande av sand- och grustakter samt att aterstallnings-
kostnaderna for fyra takter, tre bergtakter och en naturgrustakt, som bolaget inte
agde men nyttjade, inte hade beaktats i balansrékningen per den 30 juni 2010.
Vidare anges att det — utéver vad som géllde takterna — dven forelag aterstallnings-
kostnader for verksamhet pa bolagets egen mark.

A-sons yttranden till RN
A-son har till RN uppgett foljande.

Han var medveten om att bolagets verksamhet var tillstandspliktig och han
granskade att bolaget upplyste om detta i forvaltningsberittelsen. Noteringen ”ET.”
var en felskrivning fran hans sida. Saval bolaget som han sjalv forbisag att hantera
fragan om avséattningar rakenskapsaret 2009/10. Han blev uppméarksammad pa
behovet av avsattningar for framtida aterstallande i samband med andra uppdrag
under varen 2011. Han tog da direkt tag i fragan och kontaktade bolagets
styrelseordférande. Styrelsen hade inte tankt pa fragan. Fragan hade inte heller
behandlats vid hans Gvertagande av uppdraget fran den féregaende revisorn.

RN:s beddémning.

Enligt 9 kap. 11 § aktiebolagslagen (2005:551) ska en revisor ha den insikt och
erfarenhet av redovisning och ekonomiska forhallanden som med hansyn till arten
och omfattningen av bolagets verksamhet fordras for att fullgéra uppdraget. Enligt
god revisionssed aligger det en revisor att halla sig informerad om géllande
lagstiftning inom aktuellt omréde.?

| arsredovisningen for rakenskapsaret 2009/10 angavs att bolaget bedrev
tillstandspliktig/anmalningspliktig verksamhet enligt miljobalken, bl.a. i form av
nyttjande av berg- och naturgrustékter.

I 9 kap. 1 8 miljobalken definieras vad som utgdr miljofarlig verksamhet. | punkten
3 anges ett slag av verksamhet som alltid utgor miljofarlig verksamhet, namligen
anvandning av mark, byggnader eller anldggningar pa ett sitt som kan medfora
olagenhet for omgivningen genom buller, skakningar, ljus, joniserande eller icke-
joniserande stralning eller annat liknande. Av 2 kap. 8 § och 10 kap. 2 § samma
balk framgar att det som huvudregel ar verksamhetsutévaren som har bedrivit en
verksamhet eller vidtagit en atgard som har medfort skada eller oldgenhet for
miljon som svarar for avhjdlpandet av ett fororenat omrade. Férekomsten av en
miljoskada kan darfor innebara en forpliktelse for verksamhetsutdvaren att avhjalpa
eller ersatta skadan.

Enligt 3 kap. 9 8§ arsredovisningslagen (1995:1554) ska avséttningar goras for
sadana forpliktelser som &r hanforliga till rakenskapsaret eller tidigare rakenskapsar

2 Se tidigare gallande RS 250 p. 15, 19 och 20. Motsvarande bestammelser finns numera i ISA 250
Beaktande av lagar och andra forfattningar vid revision av finansiella rapporter.



och som pa balansdagen &r sakra eller sannolika till sin forekomst men ovissa till
belopp eller till den tidpunkt da de ska infrias.

Bolaget bedrev verksamhet i form av nyttjande av bergs- och naturgrustékter.
Verksamheten utgjorde darmed miljofarlig verksamhet i miljobalkens bemarkelse.
Enligt den nyss namnda huvudregeln hade bolaget ddrmed ansvaret for att avhjélpa
skador eller olagenheter pa miljon till foljd av dess verksamhet. Eftersom det inte
var mojligt att i forvdg bedoma vilka utgifter detta ansvar skulle ge upphov till,
hade bolaget skél att undersoka om avsattningar for en uppskattad utgift for
sanering skulle goras.

Det alag saledes A-son att kontrollera om det fanns behov for bolaget av att i
arsredovisningen for 2009/10 gora en avsattning for framtida utgifter for sanering
och, om sa var fallet, patala detta for bolagets styrelse. A-son har vidgatt att han i
revisionen avseende rakenskapsaret 2009/10 forbisdg att hantera fragan om
avsattningar. Genom att inte vidta erforderliga atgarder har han asidosatt god
revisionssed och han ska darfér, med stéd av 32 § revisorslagen, meddelas en
disciplinar atgard. RN finner att en erinran &r en tillracklig atgard.

Arendet har avgjorts av RN genom Tillsynsnamnden for revisorer. | beslutet har
deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrattslagmannen Christina
Eng, vice ordfdrande, enhetschefen Tomas Algotsson, redovisningsexperten Sofia
Bildstein-Hagberg, auktoriserade revisorn Helena Dale, f.d. avdelningschefen Eva
Ekstrém, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer och direktéren Per-Ola Jansson.
Vid drendets slutliga handlaggning har i évrigt myndighetschefen Per Johansson,
chefsjuristen Adam Diamant, chefsrevisorn Carin Rytoft Drangel, revisions-
direktoren Séren Bergner samt avdelningsdirektéren Jenny Lundberg, som har
foredragit arendet, varit narvarande.



