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1 Bakgrund

Revisorsinspektionen1 har tagit del av information om auktoriserade revisorn A-son.

Informationen har féranlett Revisorsinspektionen att 6ppna detta disciplindrende.

A-son ir styrelseledamot och deligare (45 procent) i ett registrerat revisionsbolag. Ar
2009 limnade revisionsbolaget ett forlagslin om 2,7 mnkr till ett aktiebolag. Detta
kapital skulle direfter investeras i en ravaruobligation. Lika stora foérlagslin limnades
av ett annat aktiebolag (nedan kallat byggbolaget) respektive av en privatperson (nedan
kallad B-son). Ytterligare 900 tkr linades ut pa motsvarande villkor av ett bolag med
siate 1 Luxemburg. Den totala investeringen av dessa fyra aktorer uppgick alltsa till nio

mnkr.

De fyra investerarna har senare drivit en gemensam rittsprocess mot ett
virdepappersbolag som ingick i samma koncern som det bolag till vilket lanen hade
limnats. Processen pagick under aren 2012-2014 och avsag att faststilla att den
marknadsféring som foregick investeringarna, och i vilken virdepappersbolaget hade
medverkat, hade varit vilseledande och att virdepappersbolaget bar ersittningsansvar
tor den skada som dirav kunde ha foranletts kirandena. Tingsrittens dom meddelades

den 28 oktober 2014.

A-son har under den tid som processen pagick varit vald revisor i byggbolaget och i
tva dotterbolag till det bolaget. Han var ocksa revisor i tva fastighetsaktiebolag dar B-
sonvar styrelseledamot. Det ena bolaget, som var vilande, dgdes av B-son ensam. I det
andra bolaget dgde B-son en sjittedel av aktierna. Vidare var A-son vald revisor 1 ett
heldgt svenskt dotterbolag till bolaget i Luxemburg och i ytterligare ett aktiebolag dar

bolaget i Luxemburg var majoritetsigare, samt i ett dotterbolag till det aktiebolaget.



A-son har gett in oberoendeanalyser for vissa av de aktuella uppdragen till
Revisorsinspektionen. I denna dokumentation har han bla. noterat att investerarna,
varken var for sig eller tillsammans, hade nigon moijlighet att utéva nagot inflytande
over investeringarna. Ingen part kunde paverka utvecklingen eller dndra pa hur
investeringen utfoll. Parterna var inte pa nagot sitt beroende av varandra. Nir det
giller rittsprocessen har han antecknat att han inte bedémde att den medférde nigot

hot mot hans oberoende.

Av revisionsbolagets drsredovisningar (balansdag den 30 juni) framgar foljande.

- Rikenskapsaret 2011/12: nettoomsittning 20,9 mnkr, balansomslutning 25,7 mnkr.

- Rikenskapsaret 2012/13: nettoomsittning 22 mnkr, balansomslutning 25,2 mnkr.
Rikenskapsiret 2013/14: nettoomsittning 23,2 mnkr, balansomslutning 29,9 mnkr.

- Rikenskapsaret 2014/15: nettoomsittning 25 mnkt, balansomslutning 36,9 mnkr.

2 A-sons uppgifter till Revisorsinspektionen

A-son har uppgett foljande.

Arbetet med rittsprocessen skottes av en advokat och investerarna assisterade var och
en for sig nir detta pakallades. For att undvika héga processkostnader valde man att
anlita ett gemensamt ombud. Det var aldrig fraga om ndgot gemensamt intresse, i vart
fall inte mer dn vad aktiedgare i ett borsbolag har. Hir sammanfoll dock parternas
enskilda intressen. Advokaten gjorde bedémningen att investerarna med mycket stor
sannolikhet skulle fa tillbaka de satsade medlen. Han kan inte se att hans oberoende

var hotat under nagot skede av rittsprocessen.

3 Revisorsinspektionens bedémning och val av disciplinir atgird

Enligt 21 a § forsta stycket revisorslagen (2001:883) ska en revisor for varje uppdrag 1

revisionsverksamheten prova om det finns omstindigheter som kan rubba fortroendet

! Den 1 april 2017 bytte Revisorsndmnden namn till Revisorsinspektionen.



for hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstindighet (nedan oberoende). Revisorn ska
avboja eller avsdga sig ett sadant uppdrag om nagon av fem sirskilt angivna
typsituationer foreligger. Detsamma giller om det finns nagot annat férhallande av
sadan art att det kan rubba fortroendet for revisorns oberoende (den s.k.
generalklausulen). Enligt 21 a § andra stycket revisorslagen behover dock inte revisorn
avboja eller avsdga sig uppdraget, om det 1 det enskilda fallet férekommer sidana
siarskilda omstiandigheter eller har vidtagits sidana atgairder som medfor att det inte

finns anledning att ifragasitta hans eller hennes oberoende.”

Det registrerade revisionsbolaget, som A-son foretrider och idr deldgare i, gjorde ar
2009 en investering som far anses betydande med hinsyn till bolagets ekonomiska
forhallanden. I samband med revisionsbolagets investering gjorde ett aktiebolag, som
A-son var vald revisor i, samt ytterligare tva aktorer, med kopplingar till aktiebolag dir
han wvar vald revisor, motsvarande investeringar. Totalt har han haft atta
revisionsuppdrag dir nu beskriven anknytning har funnits. Efter det att oenighet
uppstatt med virdepappersbolaget drev de fyra investerarna under aren 2012-2014

gemensamt en process 1 domstol mot virdepappersbolaget.

Revisorsinspektionens utredning har inte omfattat férhallandena vid den tidpunkt da
investeringarna gjordes (jfr 32 § fjarde stycket revisorslagen). Diremot finns det skal
att prova om den omstindigheten att revisionsbolaget drivit den aktuella
rittsprocessen gemensamt med en av A-sons revisionsklienter och andra personer och
foretag med nira kopplingar till hans revisionsklienter, har inneburit ett hot mot hans
oberoende i dessa uppdrag. Vid denna provning beaktar Revisorsinspektionen dels
revisionsbolagets intresse av utgangen i rittsprocessen, dels den omstindigheten att A-
son dgde 45 procent av aktierna i revisionsbolaget och att utgiangen i rittsprocessen

dirmed far anses ha haft en visentlig betydelse f6r honom.

Nir det giller byggbolaget och dess tva dotterbolag konstaterar Revisorsinspektionen
att dessa bolag tillsammans med revisionsbolaget hade ett gemensamt ekonomiskt
intresse 1 utfallet av rittsprocessen. Som nimnts ovan anser Revisorsinspektionen att

det for revisionsbolagets del var friga om ett betydande belopp. Detta gemensamma

2 Under den i drendet relevanta tidsperioden fanns motsvarande bestimmelser i 21 § revisorslagen.



intresse utgjorde 1 forening med A-sons stillning och fdgande i revisionsbolaget
torhallanden av sidan art som triffas av generalklausulen. Det forelag dirfér en
presumtion for att han skulle avsiga sig uppdraget som revisor i byggbolaget och dess

dotterbolag.

For de 6vriga bolag dir A-son var vald revisor utgjorde det gemensamma intresse som
B-son respektive bolaget i Luxemburg, och revisionsbolaget fick genom processen och
de kopplingar som férelag mellan B-son respektive bolaget i Luxemburg, och A-sons
revisionsklienter dven det forhillanden av sidan art som traffas av generalklausulen.
Det har dirmed férelegat en presumtion for att han skulle avsiga sig uppdraget som

revisor dven i dessa bolag.

De 6verviganden som framgar av A-sons dokumentation tar frimst sikte pa fragor i
samband med att investeringen gjordes och visar inte att det férekommit sidana
sirskilda omstindigheter eller vidtagits sadana motatgarder som krivs fOr att balansera
det oberoendehot som Revisorsinspektionen anser forelig med anledning av
rittsprocessen. Inte heller det som A-son har uppgett i sina yttranden till
Revisorsinspektionen, t.ex. om hur arbetet med rittsprocessen bedrevs, utgér sidana
siarskilda omstindigheter. Han har inte heller redogjort f6r nagra motatgirder som

kunde medfoéra att det inte fanns anledning att ifragasitta hans oberoende.

Revisorsinspektionen anser dirfér att A-son genom att inneha revisionsuppdrag i de
atta aktuella bolagen under den tid som rittsprocessen pagick har dventyrat sitt
oberoende och dirmed asidosatt sina skyldigheter som revisor. Oberoendehotet har
uppkommit i ett flertal revisionsuppdrag och det gemensamma intresse som utgjorde
grunden f6r hotet avsag ett for revisionsbolaget betydande belopp. Det som liggs A-
son till last far darfor anses allvarligt. Han ska ddrfér, med stéd av 32 § andra stycket

revisorslagen, ges en varning,.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. I
beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, redovisningsexperten
Sofia Bildstein-Hagberg, auktoriserade revisorn Maria Danckler, f.d. avdelningschefen
Eva Ekstrom, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer och direktéren Per-Ola
Jansson. Vid drendets slutliga handliggning har i1 6vrigt myndighetschefen Per
Johansson, chefsjuristen Adam Diamant, chefsrevisorn Carin Rytoft Drangel,



bitridande chefsjuristen Anders Ahlgren, revisionsdirektoren Henrik Jonsson samt
avdelningsdirektoren Fredrik Bengtsson, som har foredragit drendet, nirvarat.





