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1 Inledning

Revisorsndmnden (RN) har tagit del av information som har foranlett myndigheten
att utreda godkande revisorn A-sons revision av ett aktiebolag (bolaget) avseende
rakenskapsaret 2014. Utredningen har foranlett RN att 6ppna detta disciplinarende.
Den fraga som slutligen har varit foremal for RN:s utredning ar A-sons eventuella
skyldighet att anmala misstankt bokfdringsbrott avseende en for sent uppréttad
arsredovisning.

2 RN:s utredning

Av foretagsinformation som RN har inhamtat framgar att bolagets styrelse under
det aktuella rakenskapsaret och fram till det att arsredovisningen avlamnades bestod
av en ordinarie styrelseledamot samt att rakenskapsaret avslutades den 31 december
2014. Dar framgar ocksa att A-son den 8 april 2016 avgick som bolagets revisor.

Bolagets arsredovisning och A-sons revisionsberittelse ar daterade den

23 mars 2016. A-son har i revisionsberattelsen anmérkt bl.a. pa att arsredovisningen
inte har upprattats i sadan tid att det varit mgjligt att halla arsstimma inom sex
manader fran rakenskapsarets utgang.

A-son har i ett e-postmeddelande till bolagets styrelseledamot den 13 juli 2015
uppgett att det enligt aktiebolagslagen (2005:551) ar styrelsens skyldighet att senast
i mitten av maj uppratta arsredovisning infor revision.

| ett brev till bolagets styrelse daterat den 9 oktober 2015 har A-son uppgett att
balansdagen har passerat med drygt nio manader och att underlag for bokslutet och
arsredovisningen snarast behdver dverlamnas till bolagets redovisningskonsult for
att styrelsen ska undvika eventuellt bokfoéringsbrott.

3 A-sons uppgifter
A-son har uppgett foljande.
Bolagets styrelse upprattade arsredovisningen for ar 2014 med kraftig forsening.

Under perioden april-juni 2015 sokte han foretrddare for bolaget for bl.a. insamling
av saknade underlag. Han fick inte tag pa styrelseledamoten férran den 14 juni
2015. De kom da dverens om hur insamlingen av de saknade underlagen skulle ga
till. D& underlagen inte kom fortsatte han att soka styrelseledamoten ett flertal
ganger. Forst den 24 november 2015 fick han telefonkontakt med
styrelseledamoten och han informerade da om att det kunde finnas misstanke om



bokféringsbrott mot denne. Styrelseledamoten uppgav att han forstod och att de
skulle losa alla fragetecken under ett mote dagen darpa. Styrelseledamoten
berattade &ven att hans arbetsuppgifter hade é&ndrats sa att den IGpande
forvaltningen av bolaget skottes av tva andra namngivna personer. Han férklarade
for styrelseledamoten att dennes ansvar for bolagets skotsel trots det kvarstod. De
bokade sedan in ett mote dagen efter. Styrelseledamoten fick dock forhinder och de
bokade om motet till dagen efter det. Inte heller da kunde styrelseledamoten
komma.

Den 11 december 2015 hade bolagets redovisningskonsult ett méte med foretradare
for bolagets moderbolag och fick di de kvarvarande underlag och svar som
behdvdes for att fardigstalla arsredovisningen. Bokslutet kunde fardigstéllas for
revision i slutet av februari 2016.

Déa han och bolagets redovisningskonsult hade bra uppsikt Gver processen, sitt
arbete och tidsplaner m.m. gjorde han bedémningen att bolaget skulle lida skada
om han anmalde bolagets styrelseledamot for bokféringsbrott, eftersom han da
skulle vara skyldig att avga som bolagets revisor och en ny revisor skulle behéva
sétta sig in i bolaget med kort varsel for att hinna gora en revision innan bolaget
riskerade tvangslikvidation. En tvangslikvidation skulle sannolikt innebéra
forsaljning av bolagets fastighetsbestand, vilket i sin tur kunde innebéra att det
varde som byggts upp kanske inte till fullo skulle komma bolagets &gare till del.
Dérutéver ar bolagets styrelseledamot bosatt utomlands, vilket han beddmde
forsvarar mojligheten och eventuellt intresset for rattsvasendet att forsoka lagfora
denne for brottet. Han var inte heller saker pa att det forelag ett misstankt
bokforingsbrott, eftersom rakenskapsmaterialet fanns hos redovisningskonsulten
och bolaget inte hade undanhallit uppgifter utan det endast saknades uppgifter for
att kunna slutfora rakenskaperna. Med anledning av det valde han att “fria istéllet
for att falla”.

| efterhand har han forstatt att han borde ha anmalt misstanke om bokforingsbrott
och i samband med det genast ha prévat om det fanns skal for honom att avga fran
sitt uppdrag som revisor i bolaget.

4 RN:s bedoémning och val av disciplinar atgard

Enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen ska aktiedgarna inom sex manader fran
utgangen av varje rakenskapsar halla en ordinarie bolagsstamma déar styrelsen ska
lagga fram en arsredovisning och en revisionsberattelse. Detta innebar att
arsredovisningen maste vara upprattad och reviderad inom denna tidsfrist. Vidare
foljer av 8 kap. 1 och 3 8§ arsredovisningslagen (1995:1554) att bestyrkt kopia av
arsredovisningen ska ha kommit in till Bolagsverket inom en manad efter det att
bolagsstdmman faststéllde balansrdkningen och resultatrékningen. Om bolaget inte
har kommit in med arsredovisning och revisionsberattelse inom elva manader fran
rakenskapsarets utgang, ska Bolagsverket enligt 25 kap. 11 § forsta stycket 2
aktiebolagslagen besluta att bolaget ska ga i likvidation.

Hogsta domstolen har i rattsfallet NJA 2004 s. 618 provat en fraga om ansvar for
bokforingsbrott i ett fall da ett aktiebolag hade avgett arsredovisningen for ett



rakenskapsar knappt tre manader for sent och for féljande réakenskapsar drygt fyra
manader for sent. Styrelseledamoten i det bolaget démdes till ansvar for
bokforingsbrott. Brotten bedémdes inte vara ringa.

Av 9 kap. 42 § aktiebolagslagen foljer att en revisor som vid sin revision finner att
det kan missténkas att en styrelseledamot inom ramen for det granskade bolagets
verksamhet har gjort sig skyldig till vissa i bestdmmelsen angivna brott, bl.a.
bokforingsbrott, ska vidta sarskilda atgarder enligt 9 kap. 43 och 44 §§ samma lag.
Revisorn ska i sadana fall underratta styrelsen om sina iakttagelser. Senast fyra
veckor darefter ska revisorn i en sarskild handling till aklagare redogora for
misstanken samt ange de omstandigheter som misstanken grundar sig pa. | tre
undantagsfall behéver revisorn dock inte gora anmalan till dklagare; namligen om
den ekonomiska skadan av det misstankta brottet har ersatts och évriga menliga
verkningar av géarningen har avhjélpts, om det misstankta brottet redan har anmalts
till Polismyndigheten eller aklagare eller om det misstankta brottet &r obetydligt.
Nar revisorn har lamnat den sérskilda handlingen till dklagare ska revisorn genast
préva om han eller hon ska avga fran sitt uppdrag.

| FAR:s uttalande EtikU 10 Revisorns atgarder vid sen arsredovisning i aktiebolag
behandlas fragan om hur ldnge en revisor kan dréja med att géra anméalan. Darvid
anges att en revisor under inga omstandigheter kan underlata att Iamna redogorelse
om misstanke om bokforingsbrott i fall da arsredovisningen inte berdknas kunna
laggas fram pa ordinarie bolagsstimma inom elva manader efter rakenskapsarets
utgang.

| forevarande fall skulle arsredovisningen och revisionsberéattelsen ha getts in till
Bolagsverket senast den 31 juli 2015. A-son skulle dérfor redan under forsta
halvaret 2015 ha verkat for att detta skulle vara mojligt. RN godtar i och for sig
hans uppgifter om att han sokte foretradare for bolaget under perioden april—juni
2015 samt att han var i kontakt med bolagets styrelseledamot pa telefon den 14 juni
2015 och att revisionen av bolagets arsredovisning och bokforing var pa tal vid
samtalet. Telefonsamtalet ledde emellertid inte till att bolaget sande Gver nagot
rakenskapsmaterial till honom i sadan tid att revisionen kunde avslutas i foreskriven
tid. Sdsom RN uttalat i ett flertal beslut bor revisorn i en sadan situation enligt god
revisionssed skriva till bolagets styrelse och patala dess skyldigheter.! Det gjorde
A-son forst den 13 juli 2015. Enligt RN:s mening har han darfor inte verkat
tillrackligt aktivt for att forma bolagets styrelse att uppratta en arsredovisning i tid
och ldmna honom det underlag som han behovde for att revidera bolaget. Enligt
RN:s mening har han — genom att inte tillrackligt tidigt och aktivt ta kontakt med
bolagets styrelse — brustit i den agerandeplikt som en revisor har i en situation av
detta slag. Han har harigenom asidosatt god revisionssed.

RN konstaterar darefter att den aktuella arsredovisningen avgavs drygt fjorton
manader efter rakenskapsarets utgang, dvs. nara nio manader for sent. RN anser att
forseningen med att uppratta arsredovisningen med tiden blev s betydande att A-
son inte kan ha undgatt att misstanka att styrelseledamoten hade gjort sig skyldig

! Se bl.a. RN:s beslut den 1 april 2016 i drende dnr 2014-1409 och 2015-340, den 6 november 2015 i
arende dnr 2014-753 och den 18 juni 2014 i arende dnr 2012-1425.



till bokfdringsbrott. Enligt RN:s mening skulle A-son darfor ha vidtagit de atgarder
som anges i 9 kap. 43 och 44 §§ aktiebolagslagen.?

Den forsta atgard som en revisor ska vidta enligt de namnda lagrummen ar att
underrétta styrelsen om brottsmisstankarna. RN konstaterar att A-son i ett e-
postmeddelande den 13 juli 2015 informerade styrelsen om dess skyldighet att
uppratta arsredovisningen i ratt tid. | ett brev daterat den 9 oktober 2015
informerade han &aven styrelsen om att den maste fardigstalla arsredovisningen for
att undvika eventuellt bokforingsbrott. A-son har ocksa uppgett att han i ett
telefonsamtal med bolagets enda styrelseledamot den 24 november 2015
underrdttade honom om brottsmisstankarna.

Eftersom nagon arsredovisning inte lades fram inom fyra veckor efter det att A-son
hade underrattat styrelsen om sina brottsmisstankar, skulle han — nér
fyraveckorsfristen gatt till &nda — ha gett in en anmalan om sina misstankar till
dklagare och genast i samband med det préva om han skulle avga fran
revisionsuppdraget. Genom att inte gora det har han asidosatt sina skyldigheter som
revisor.

Denna beddémning paverkas inte av vad A-son har uppgett om orsakerna till att han
underlatit att anméla det misstankta brottet till aklagare, eftersom dessa inte ryms
inom de undantagsfall som anges i 9 kap. 44 § aktiebolagslagen.

Det som laggs A-son till last dr sadant att han, med stod av 32 § revisorslagen, ska
meddelas en disciplinar atgard. Vid bestimmandet av denna beaktar RN att A-son
har vidtagit vissa, om an inte tillrackliga, atgarder for att komma tillratta med den
aktuella situationen. RN finner att en erinran utgdr en tillracklig atgard.

Arendet har avgjorts av RN genom Tillsynsnamnden for revisorer. | beslutet har
justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrattslagmannen Christina Eng,
vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn Maria
Danckler, f.d. avdelningschefen Eva Ekstrom, auktoriserade revisorn Magnus
Fredmer, advokaten Michael Frie, direktéren Per-Ola Jansson och
redovisningsexperten Claes Norberg deltagit. Vid &rendets slutliga handlaggning
har i 6vrigt myndighetschefen Per Johansson, chefsjuristen Adam Diamant,
chefsrevisorn Carin Rytoft Drangel, avdelningsdirektoren Kamilla Atmarsson och
revisionsdirektéren Henrik Jonsson, som har féredragit arendet, narvarat.

? Se ovanstaende fotnot for relevant praxis.



