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Y AB har hos Revisorsnamnden (RN) ansokt om forhandsbesked enligt 22 och 23
88 revisorslagen (2001:883). | ansokan stéller revisionsbyran foljande fragor om
deltagandet i ett av en revisionsklient anordnat arrangemang.

1. Ger Y AB:s deltagande i ett evenemang som anordnas av en revisionsklient
upphov till ett hot mot revisionshyrans opartiskhet och sjalvstandighet (nedan
oberoendehot) enligt 21 § forsta stycket revisorslagen?

2.  Om RN anser att svaret pa fraga 1 ar ja, ar de aberopade omstandigheterna
sadana att Y AB trots oberoendehotet skulle kunna ha kvar revisionsuppdraget
I klienten?

3. Om RN anser att svaret pa fraga 2 ar nej, skulle det utgora en tillracklig
motatgard att inhamta en second opinion fran en annan revisor som ar verksam
inom Y AB?

4. Om RN anser att svaret pa fraga 3 ar nej, skulle det utgora en tillracklig
motatgard att inhamta en second opinion fran en revisor som ar verksam pa en
annan revisionsbyra?

Y AB har uppgett foljande.

Y AB ér vald revisor i ett aktiebolag som &r ett storre féretag i den mening som
avses i 9 kap. 13 § aktiebolagslagen (2005:551) (h&danefter revisionsklienten).
Bolaget bedriver verksamhet inom mediabranschen. Det har nu uppkommit en fraga
om Y AB kan medverka i ett evenemang som revisionsklienten anordnar.
Evenemang kommer att hallas pa ett antal orter i Sverige under nagra manader
hosten 2016 for att anordna en tavling som inriktar sig till nystartade féretag vilka i
sin verksamhet drar nytta av ny teknik och digitaliseringens mojligheter. I samband
med tavlingen kommer det att hallas forelasningar, seminarier, debatter och
liknande. Syftet med evenemanget &r dels att koppla samman foretag,
universitetsvarlden och riskkapital, dels att inspirera nystartade foretag och
entreprendrer med teknikinriktning. Revisionsklienten kommer att marknadsfora
evenemanget och dven rapportera redaktionellt fran seminarier och dylikt.

Avsikten &r att Y AB tillsammans med ytterligare fem foretag ska vara s.k. partners
i evenemanget. Alla partners kommer att delta pd samma villkor. Deras
huvudsakliga roll kommer att vara att delta som experter i en panel som stéller
fragor till de foretag som deltar i tavlingen. Vinnarna i tavlingen kommer sedan att
utses av publiken genom en omréstning.Y AB kommer att bidra med kunnande och
erfarenhet inom digitalisering och entreprendrskap, men revisionsbyran kommer
inte att ha nagot direkt inflytande 6ver tavlingsresultatet.



For sitt deltagande i evenemanget kommer Y AB att betala 750 tkr exklusive
mervardesskatt. Som motprestation kommer Y AB att erhalla annonsutrymme och
exponering i samband med marknadsforingen av evenemanget och mojlighet att
exempelvis anordna seminarier och marknadsfora byrans tjanster till besokarna.
Dessutom ar det positivt for Y AB att fa tillfalle att bidra till utvecklingen inom
digitalisering.

Det belopp somY AB skulle betala for sitt deltagande i evenemanget &r inte
vasentligt, vare sig for Y AB eller for revisionsklienen. | praktiken ror det sig i stor
utstrackning om kop av annonsplatser och marknadsforingsutrymme pa
marknadsmaéssiga villkor. Y AB:s uppfattning ar darfor att evenemanget inte har
karaktar av sponsring av revisionsklienten. Syftet med Y AB:s deltagande ar inte att
gynna revisionsklienten utan att visa pa Y AB:s intresse for och engagemang i
fragor som ror digitalisering och entreprendrskap. Att Y AB deltar i paneldebatter,
seminarier etc. kan enligt revisionsbyrans uppfattning inte heller anses ge intryck av
att det skulle finnas en intressegemenskap med revisionsklienten. De som deltar i
arrangemanget fran Y AB:s sida kommer uteslutande att vara personer som saknar
koppling till revisionsuppdraget.

Y AB:s beddmning ar att &ven om dess deltagande i evenemanget skulle kunna ge
upphov till ett oberoendehot for revisionsbyran finns det sarskilda omstandigheter
som &r sadana att de balanserar oberoendehotet till en acceptabel niva.

Den second opinion som avses géller revisionen som helhet. Den andra revisorn
skulle saledes, genom en oversiktlig granskning, fa kvalitetskontrollera hela
revisionen for att kunna dra slutsatsen att Y AB:s afféarsrelation med
revisionsklienten i praktiken inte hade paverkat revisionens utférande. Avsikten &r
inte att denna second opinion skulle kommuniceras externt.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 21 8§ forsta stycket revisorslagen ska en revisor for varje uppdrag i
revisionsverksamheten préva om det finns omstdndigheter som kan rubba
fortroendet for hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet (dvs. om hans
eller hennes s.k. synbara oberoende hotas). Av 21 § forsta stycket 1 framgar att
revisorn ska avboja eller avsaga sig revisionsuppdraget om nagon av fem sarskilt
angivna typsituationer foreligger. Enligt 21 8§ forsta stycket 2 ska revisorn &ven
avboja eller avsaga sig revisionsuppdraget om det finns nagot annat forhallande av
sadan art att det kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet
(den s.k. generalklausulen).

Av 21 § andra stycket revisorslagen framgar emellertid att revisorn inte behover
avboja eller avsaga sig uppdraget, om det i det enskilda fallet finns sadana sarskilda
omstandigheter eller har vidtagits sadana atgarder som medfor att det inte finns
anledning att ifragasétta hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet.

Enligt 23 § revisorslagen géller bestammelserna i 21 § i tillampliga delar &ven for
registrerade revisionsbolag. Av detta foljer bl.a. att ett registrerat revisionsbolag har



ett ansvar for att de inom byran verksamma revisorernas opartiskhet och
sjalvstandighet inte dventyras i de enskilda uppdragen.

Av forarbetena till revisorslagen framgar att sarskilt hoga krav pa opartiskhet och
sjalvstandighet maste stallas pa revisorer i storre bolag.! Vad som avses med
begreppet “storre bolag” definieras inte i de ndmnda forarbetena. I 1 kap. 3 § forsta
stycket 4 arsredovisningslagen (1995:1554) finns en definition av begreppet “storre
foretag”. De griansvdrden som anvénds i den definitionen ligger ocksa till grund for
avgransningen av de aktiebolag som enligt 9 kap. 13 § aktiebolagslagen maste ha
minst en auktoriserad revisor. Det &r enligt RN:s mening naturligt att lasa uttalandet
i revisorslagens forarbeten i ljuset av denna definition. Den revisionsklient som
ansbkan avser bor darfor betraktas som ett stérre bolag i den mening som avses i
forarbetena till revisorslagen.

RN inleder med att ta stallning till Y AB:s forsta fraga, dvs. om revisionsbyrans
deltagande i evenemanget ar en sadan omstandighet som traffas av 21 § forsta
stycket revisorslagen.

Av ansokan framgar att Y AB kommer att delta i evenemanget i egenskap av en av
fem s.k. partners, vars huvudsakliga funktion bestar i att medverka som experter i
en panel. Av ansokan framgar vidare att Y AB, i utbyte mot sitt deltagande,
kommer att fa annonsutrymme och exponering i samband med marknadsféringen
av evenemanget och aven fa mojlighet att halla seminarier och marknadsfdra byrans
tjanster till besokarna under evenemanget. Enligt RN:s beddmning skulle Y AB:s
roll som s.k. partner samt den gemensamma exponeringen av Y AB och
revisionsklienten, dels i1 medierapporteringen kring evenemanget, dels vid
genomforandet av evenemanget, ge upphov till en synbar intressegemenskap
mellan Y ABoch revisionsklienten. Denna synbara intressegemenskap kommer inte
att vara sd begransad att den saknar betydelse. Detta galler sarskilt som
revisionsklienten &r ett storre foretag och att det darfor maste stallas sarskilt hoga
krav pa den som innehar revisionsuppdrag i ett sadant foretag.

RN bedomer darfor att Y AB:s deltagande i evenemanget utgor en sadan
omstandighet som traffas av generalklausulen i 21 § forsta stycket 2 revisorslagen.
Om Y AB deltar i evenemanget, ger det alltsa upphov till ett oberoendehot. Detta
oberoendehot medfér en presumtion for att Y AB inte kan ha kvar revisionsupp-
draget i revisionsklienten.

RN Overgar darefter till Y AB:s andra fraga, om det foreligger sadana sarskilda
omstandigheter som medfor att det, trots att presumtionen i forsta stycket har slagit
till, inte finns anledning att ifragasatta revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet i
det enskilda fallet.

Som RN har forstatt Y AB anser revisionsbyran att de sarskilda omstandigheterna i
huvudsak bestar i att evenemanget har ordinar karaktar och utan moment av
sérskild intressegemenskap mellan Y AB och revisionsklienten.

! Prop. 2000/01:1486, s. 65.



Av forarbetena till revisorslagen framgar att forekomsten av affarstransaktioner
mellan revisorn och revisionsklienten normalt kan godtas, sa lange det ar fraga om
transaktioner av vardaglig och ordinar karaktar som ingds pa samma villkor som
galler for andra.?

| forevarande fall kommer ett begransat antal s.k. partners med expertkunskaper
delta i evenemanget. Evenemanget kan saledes inte anses vara av vardaglig eller
ordinar karaktar. Redan pa den grunden kan det som Y AB har aberopat inte anses
balansera det konstaterade hotet mot Y AB:s opartiskhet och sjélvstandighet.

RN overgar sedan till att prova Y AB:s tredje fraga, dvs. om det skulle vara en
tillracklig motatgard att inhamta en second opinion fran en revisor verksam vid Y
AB.

Mot bakgrund av att Y AB:s deltagande i evenemanget &ventyrar fortroendet for Y
AB:s opartiskhet och sjalvstandighet pa byraniva, ar en motatgard i form av en
second opinion fran en annan revisor som &r verksam inomY AB inte tillracklig for
att balansera oberoendehotet.

Avslutningsvis prévar RN Y AB:s fjarde fraga, dvs. om det skulle vara en
tillracklig motatgard att inhdmta en second opinion fran en revisor verksam vid en
annan byra an Y AB.

Med beaktande av den betydande synbara intressegemenskapen som skulle uppsta
mellan Y AB och revisionsklienten omY AB deltog i evenemanget samt det faktum
att sarskilt hoga krav maste stallas pa den som innehar revisionsuppdraget i ett s.k.
storre foretag, beddomer RN att en Oversiktlig granskning i syfte att konstatera att
deltagandet i evenemanget i praktiken inte har paverkat revisionens utforande inte
ar &gnad att balansera oberoendehotet.

RN konstaterar sammanfattningsvis foljande. Deltagandet 1 det aktuella
evenemanget utgor ett oberoendehot for Y AB. Vad Y AB har anfort utgor inte
sadana sarskilda omstandigheter som skulle kunna balansera och neutralisera
oberoendehotet. Inte heller de motatgarder — i form av inhamtande av s.k. second
opinions — som Y AB har Overvégt att vidta medfor att det inte kommer att finnas
anledning att ifragasatta byrans opartiskhet eller sjalvstandighet.Y AB kan darfor
inte inneha revisionsuppdraget om revisionsbyran deltar i det aktuella evenemanget.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit
justitieradet Sten Andersson, ordfoérande, lagmannen Christina Eng, vice
ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, advokaten Rune Brénnstrom,
auktoriserade revisorn Helena Dale, direktdren Per-Ola Jansson, skattejuristen
Kerstin Nyquist och auktoriserade revisorn Peter Ek. Vid é&rendets slutliga
handlaggning har i 6vrigt myndighetschefen Per Johansson, chefsjuristen Adam
Diamant, tf. chefsrevisorn Mathias Bystrom samt avdelningsdirektéren Jenny
Lundberg, som har foredragit drendet, varit narvarande.

2 Se prop 2000/01:146 s. 103.



