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1 Inledning

Revisorsinspektionen' har underrittats om att A-son har varit féremal for FAR:s
kvalitetskontroll och att FAR:s kvalitetsnimnd f6r revisionsverksamhet efter den
genomforda kontrollen har bedomt att han inte kan anses bedriva sin revisionsverk-
samhet enligt god revisionssed. Underrittelsen har féranlett Revisorsinspektionen att
Oppna detta disciplinirende. Myndighetens utredning har omfattat ett av de tva
revisionsuppdrag och rikenskapsir som ingick i kvalitetskontrollantens granskning.”
Nedan kommenteras A-sons revisionsarbete i detta uppdrag. Det aktiebolag som detta
uppdrag avser benimns hir rérbolaget. Revisorsinspektionen har darutéver granskat
ytterligare fyra av A-sons revisionsuppdrag, nedan benimnda konstbolaget,
bétbolaget, entreprenadbolaget och byggbolaget. Bolagens omsittning och balans-
omslutning for de av Revisorsinspektionen granskade rikenskapsaren framgar av

nedanstaende uppstillning (belopp 1 mnkr).

Bolag Rikenskapsar Omsittning | Balansomslutning
Rorbolaget 2014 289 13,9
Konstbolaget 2014-05-01-2015-04-30 9,6 4.6
Batbolaget 2014 6,6 4.7
Entreprenadbolaget | 2015-05-01-2016-04-30 3,7 0,9
Byggbolaget 2014-09-01-2015-08-31 0,7 0,8

A-son avgav for tva av de hir aktuella bolagen revisionsberittelser som inte avvek frin
standardutformningen. I sin revisionsberittelse for konstbolaget anmirkte han pa att

arsredovisningen inte hade upprittats i sadan tid att det hade varit mojligt att halla

! Den 1 april 2017 bytte Revisorsnimnden namn till Revisorsinspektionen.
2 A-son har for det andra av kontrollanten granskade uppdraget uppgett att han inte har tillging till sin
datorbaserade dokumentation pa grund av datorhaveri.



arsstimma inom sex manader efter rikenskapsarets utgang. I sina revisionsberittelser
for batbolaget och byggbolaget anmirkte han pa att skatter och avgifter inte hade
betalats i ritt tid. For byggbolaget informerade han ocksa om att, som framgick av
arsredovisningen, bolagets egna kapital understeg halften av aktiekapitalet, att styrelsen
hade upprittat en kontrollbalansrikning och att arsstimman hade att préva fragan om

likvidation.

Detta beslut dr disponerat enligt féljande. I avsnitt 2 redogbrs allmint for revisorers
dokumentationsskyldighet. I avsnitt 3 behandlas fraigan om skriftliga uttalanden och i
avsnitten 4-9 redogdrs for A-sons revisionsarbete avseende hir aktuella bolag.
Revisorsinspektionens sammanfattande bedémning och frigan om val av disciplinir

atgird redovisas 1 avsnitt 10.

2 Revisorers dokumentationsskyldighet

En auktoriserad eller godkind revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels

sadana forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i
revisionsberittelsen, dels sidana férhallanden som utgdr bevis for att revisionen har
planerats och utforts enligt god revisionssed. Bestimmelser om dokumentation finns i
24 § revisorslagen (2001:883) och 2—4 {§ Revisorsinspektionens foreskrifter (RNFS
2001:2) om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet.
Dokumentationen ska vara tydlig och sammanstilld pa ett 6verskadligt sitt. Av
dokumentationen ska framga bla. hur granskningen har planerats, vilken granskning
som har genomforts, nir granskningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts
och vilka slutsatser som har dragits. Underlatenhet att fullgéra dokumentations-
skyldigheten pa ett riktigt sitt bedéms som allvarlig, eftersom den férsvarar en analys

och en tillfredsstillande bedomning av arbetet i efterhand.

Den omstindigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgirder enligt
gillande foreskrifter behéver i och for sig inte innebiéra att hans eller hennes gransk-
ningsatgirder har varit otillrickliga. I ett sidant fall fir dock Revisorsinspektionens
bevisborda anses Overga pa revisorn. Det innebir att revisorn maste kunna redogora
for sin granskning pa ett sadant sitt att det vid en helhetsbedémning framstar som

sannolikt att de pastidda atgirderna har utférts och att de har haft sidan inriktning



och omfattning att de har kunnat tjina som underlag for vilgrundade slutsatser. Vid
denna bedémning beaktar Revisorsinspektionen bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn
har limnat om sina granskningsinsatser. Om revisorn dirvid inte férmar gora den
pastadda granskningen sannolik, utgar Revisorsinspektionen fran att nigon

tillfredsstillande granskning inte har skett.

3 Skriftliga uttalanden

I dokumentationen for rérbolaget finns ett odaterat uttalande fran foretagsledningen.

A-son har férelagts att forklara varfor han godtog ett odaterat uttalande.

I dokumentationen avseende konstbolaget finns ett odaterat och inte undertecknat

uttalande fran foretagsledningen.

Pa en odaterad handling i dokumentationen f6r batbolaget, rubricerad Uffalanden frin
[foretagsledningen, har A-son antecknat att fOretagsledningen inte hade skickat tillbaka

nagot skriftligt uttalande, utan att endast ett muntligt uttalande hade gjorts.

I det material som har tillstillts Revisorsinspektionen betriffande entreprenadbolaget

saknas ett uttalande fran foretagsledningen.

Nir det giller byggbolaget finns ett dokument, rubticerat Overgripande revisionsstrategi,
pa vilket A-son har antecknat att han skriftligen och muntligen hade erhallit uttalande
fran bolagsledningen samt att bokféringen och arsredovisningen inte inneholl nagra
kinda eller visentliga fel. I det material som har tillstillts Revisorsinspektionen finns

dock inget skriftligt uttalande.

Av A-sons dokumentation kan inte for nagot av de fem hir aktuella bolagen utlisas
om han agerade fOr att erhilla godtagbara skriftliga uttalanden. Han har dirfér
forelagts att redogora for eventuella aktiviteter i denna friga samt att forklara varfor

han avgav revisionsberittelser utan att ha erhallit undertecknade skriftliga uttalanden.

A-son har uppgett foljande.



Att uttalandet avseende rorbolaget var odaterat beror pa ett forbiseende fran hans sida.
Dokumentet skrevs under i samband med revisionsgenomgéangen och avlimnandet av

revisionsberittelsen.

Han bad respektive foretagsledning att underteckna det uttalande som tagits fram
enligt ISA 580 Skriftliga uttalanden men var och en av foretagsledningarna for konst-
bolaget, batbolaget, entreprenadbolaget och byggbolaget vigrade pa grund av att de
inte kunde se skilet eller kunde forstd varfor uttalandet skulle undertecknas. Utover
denna “formella” brist fann han inte nagra andra visentliga fel eller begrinsningar i
revisionen och det fanns inte heller anledning att misstinka att respektive
foretagsledning ville dolja nagra oegentligheter. Handlingen ér savitt han kan forsta ett
svenskt uttalande som grundar sig pa bestimmelser i aktiebolagslagen (2005:551).
Enligt ISA skulle han alltsd inte kunna uttala sig om de finansiella rapporterna och
ansvarsfriheten. Pa grund av detta godtog han att var och en av de fyra
foretagsledningarna avstod fran att underteckna dokumentet och undertecknade de

fyra revisionsberittelserna.

Vad giller byggbolaget ir tydligen ett tidigare mottaget uttalande fran foéretagsled-

ningen férsvunnet, felsorterat eller bortsorterat av misstag.

A-son har hinvisat till ett uttalande fran FAR, rubricerat ”Revisorn har inte fatt ndgot
skriftligt uttalande fran foretagsledningen”. Enligt uttalandet finns inget klarliggande fran
FAR:s policygrupp for revision huruvida en revisor kan uttala sig om ansvarsfrihet nir

foretagsledningen inte har undertecknat de skriftliga uttalandena.

Revisorsinspektionen gor foljande bedomning.

Av ISA 580 Skriftliga uttalanden p. 10 framgar att revisorn ska begira att fOretags-
ledningen limnar ett skriftligt uttalande om att den har uppfyllt sitt ansvar fér upp-
rittandet av arsredovisningen enligt det tillimpliga ramverket for finansiell rappor-
tering. Detta innefattar, dir sa ér relevant, att drsredovisningen ger en rittvisande bild
enligt villkoren 1 revisionsuppdraget. Vidare ska revisorn enligt samma ISA p. 11
begira att foretagsledningen limnar ett skriftligt uttalande om att den har forsett

revisorn med all relevant information och atkomst enligt villkoren for



revisionsuppdraget samt att alla transaktioner har bokforts och avspeglas 1
arsredovisningen. Enligt ISA 580 p. 14 ska datumet for de skriftliga uttalandena vara sa
nira datumet fOr revisionsberittelsen for arsredovisningen som det dr praktiskt
mojligt. Skilet for detta ar att revisorn inte har de revisionsbevis som ISA 580 kriver
tor tiden mellan dateringen fOr det skriftlign uttalandet och dateringen av

revisionsberittelsen. ISA 580 far darfor anses forutsitta att uttalandet 4ar daterat.

Genom att godta ett odaterat uttalande betriffande rorbolaget har A-son asidosatt god

revisionssed.

Som framgitt ovan hade A-son inte erhallit nagra undertecknade skriftliga uttalanden
fran respektive foretagsledning i vare sig konstbolaget, batbolaget, entreprenadbolaget
eller byggbolaget. Genom att avge revisionsberittelser i fyra bolag, trots att han inte
hade tillgang till nagra sidana uttalanden, har han asidosatt god revisionssed. Det ovan
atergivna uttalandet fran FAR foriandrar inte denna bedomning, eftersom uttalandet
endast behandlar frigan om revisorn, i avsaknad av ett skriftligt uttalande, har grund

for att uttala sig i frigan om ansvarsfrihet.

4 Intakter

4.1 Rorbolaget

Posten Nettoomsittning togs i roérbolaget upp till 28,9 mnkr. A-son har till
Revisorsinspektionen sint in en checklista fran ett revisionsprogram avseende posten
Nettoomsittning pa vilken har angetts U.a. (Utan anmarkning) efter samtliga pa listan
upptagna granskningsatgirder.” Han har efter granskningsatgirden Rimlighetsbedim mot
tidigare ar antecknat att det inte fanns nagra visentliga avvikelser jamfoért med tidigare
ar. Efter granskningsatgirden Bruttovinst/ tackningsbidrag har han antecknat att
bruttovinstmarginalen var 34,1 procent jamfért med 40,8 procent foregaende ar. Han

har som sammanfattning antecknat att bolaget visade f6rsiljningsékning varje ar.

3 Pa checklistan, rubricerad Nettoomsdttning, har angetts granskningsatgirderna Rimlighetsbedém mot
tidigare ar, Bruttovinst/tickningsbidrag, Jamfor intikter och varuinképskostnader mot foéregiende ar,



Revisorsinspektionen har vid sin genomging av dokumentationen konstaterat att dar
inte finns ndgot som visar om A-son gjorde nagra detaljgranskningar av
nettoomsittningen och inte heller ndgon substansinriktad analytisk granskning utéver
de ovan angivna noteringarna pa checklistan." Han har dirfér forelagts att beskriva
eventuella granskningar samt att forklara vilken grund han hade f6r att godta det

redovisade virdet av posten.

A-son har uppgett foljande.

Granskningen av bolagets nettoomsittning skedde genom en kombination av
substansinriktad analytisk granskning och detaljgranskning. Han kontrollerade
bruttovinster och historiska forséljningssiffror samt gick igenom kundfakturor f6r april
manad avseende mervirdesskatt. I samband med avstimningen av mervirdesskatt
kontrollerade han dven den omvinda byggmomsen och att skatteredovisningen stimde
med bokféringen. Samtliga poster listes igenom 1 huvudboken och nagra orimliga eller
anmirkningsvirda poster eller belopp noterades inte. Han ansag att ytterligare

granskning inte var nédvandig.

Granskningen av posten Nettoomsittning gav inte anledning till nagon foérdjupad
granskning eller till ndgra misstankar om oegentligheter och hans bedémning var att

bokfort varde var korrekt varderat och redovisat.

4.2 Konstbolaget

Posten Nettoomsattning togs i konstbolaget upp till 9,6 mnkr. A-son har pa en
checklista, rubricerad Nettoomsittning, angett U.a. eller U.atg. (Utan atgird) efter

olika granskningsitgirder.’” Det finns inga kommentarer till nigra av gransknings-
atgirderna. Han har pa checklistan, under rubriken Sammanfattning, noterat att risken

for

Jimfor intikter och varuinkdpskostnader mot budget, Periodiseringskontroll, Jamfér rabatter mot
foregdende ar och Periodisering av férsiljningsintikter.

4 Revisorsinspektionen har i féreliggandena till A-son uttryckt det sd att det inte kan utldsas om nagra
faktiska granskningar hade skett.

5 Granskningsitgirderna dr Rimlighetsbedom mot tidigare ar, Bruttovinst/tickningsbidrag, Jaimfor
intdkter och varuinképskostnader mot féregiaende ar, Jamfér intdkter och varuinképskostnader mot



oegentligheter forefoll lag samt som slutsats antecknat att han bedémde att ’nastan all

torsiljning var redovisad”.

Revisorsinspektionen har dven i denna del konstaterat att det inte finns nagot i
dokumentationen som visar om A-son gjorde nagra faktiska granskningar. Han har
forelagts att beskriva eventuella granskningar och att forklara vilken grund han hade
for att godta det redovisade virdet. Han har vidare forelagts att forklara vad han avser

med att ’nistan all f6rsiljning var redovisad”.

A-son har uppgett foljande.

Granskningen av bolagets nettoomsittning skedde genom en kombination av
substansinriktad analytisk granskning och detaljgranskning. Han kontrollerade

bruttovinster och historiska férsiljningssiffror samt gick igenom kundfakturor.
Samtliga poster hade ldsts igenom 1 huvudboken och nagra orimliga eller
anmirkningsvirda poster eller belopp noterades inte. Granskningen av posten gav inte
anledning till ndgon férdjupad granskning eller till nagra misstankar om oegentligheter
och hans bedémning var att det redovisade virdet var korrekt. Han ansag dirfor att

ytterligare granskning inte var nédvindig.

Med uttrycket ”nistan all forséljning” menade han att all f6rsiljning var bokférd. Han
hade inga tvivel om detta och det fanns inga indikationer pa att bolaget skulle ha fuskat

med bokféringen.

4.3 Bdtbolaget

Posten Nettoomsittning togs i batbolaget upp till 6,6 mnkr. A-son har pd en
checklista, rubricerad Nettoomsitining, angett U.a. eller E/T (Ej tillimpligt) efter olika
granskningsitgirder.” Han har efter granskningsatgirden Periodiseringskontroll antecknat
att budget saknades. I Ovrigt saknas noteringar efter granskningsatgirderna. Han har

pa checklistan, under rubriken Sammanfattning, noterat att 6kning av salda tjanster lag

budget, Periodiseringskontroll, Jimfér rabatter mot féregiende dr och Periodisering av férsiljnings-
intakter.



bakom forsiljningsokningen samt som slutsats antecknat att han bedomde att

intdkterna var redovisade enligt bokf&ringslagen.

Revisorsinspektionen har dven i denna del konstaterat att det inte finns nagot i
dokumentationen som visar om A-son hade gjort nagra faktiska granskningar av
posten Nettoomsittning. Han har foérelagts att beskriva eventuella granskningar samt

att forklara vilken grund han hade for att godta det redovisade virdet.

A-son har uppgett foljande.

Granskningen av bolagets nettoomsittning skedde genom en kombination av
substansinriktad analytisk granskning och detaljgranskning. Han kontrollerade
bruttovinster och historiska forsiljningssiffror samt gick igenom kundfakturor f6r en
minad avseende betalningar, mervirdesskatt och bokféring. Granskningen gav inte

upphov till anmirkning. Hans bedomning var att intidkterna var ritt redovisade.

4.4 Entreprenadbolaget

Posten Nettoomsittning togs i1 entreprenadbolaget upp till 3,7 mnkr. A-son har pa en
checklista, rubricerad Nettoomsdittning, angett U.a. efter olika granskningsitgirder.” Han
har pa checklistan, under rubriken Sammanfattning, noterat att omsittningen hade 6kat
medan bruttovinsten hade sjunkit men att resultatet pa “’sista

raden” var positivt. Han har vidare noterat att alla utstillda fakturor var bokférda och
att nummerkontroll inte visade pa luckor i fakturanummerordningen. Han har som

slutsats antecknat att hans beddmning var att samtliga intikter var bokférda.

Revisorsinspektionen har dven i denna del konstaterat att det inte finns nagot i
dokumentationen som visar om A-son gjorde ndgra faktiska granskningar av posten
Nettoomsittning. Han har dirfor forelagts att beskriva eventuella granskningar samt

att forklara vilken grund han hade f6r att godta det redovisade virdet.

¢ Granskningsidtgirderna dr Bruttovinst/tickningsbidrag, Jamfor intdkter och varuinképskostnader mot
foregdende ar, Jamfor intikter och varuinképskostnader mot budget och Periodiseringskontroll.



A-son har uppgett foljande.

Granskningen av bolagets nettoomsittning skedde genom en kombination av
substansinriktad analytisk granskning och detaljgranskning. Han kontrollerade
bruttovinster och historiska forsiljningssiffror samt gick igenom kundfakturor f6r april
minad avseende mervirdesskatt. I samband med avstimningen av mervardesskatt
kontrollerade han dven den “omvinda byggmomsen” och att skatteredovisningen
stimde med bokforingen. Samtliga poster hade lists igenom i huvudboken och ndgra
orimliga eller anmirkningsvarda poster eller belopp noterades inte. Han ansag att
ytterligare granskning inte var nddvindig och bedémde att nettoomsittningen var

korrekt redovisad.

4.5 Byggbolaget

Posten Nettoomsittning togs i byggbolaget upp till 6,7 mnkr. A-son har pa en
checklista, rubricerad Nettoomsittning, angett U.a. efter olika granskningsatgirder.” Han
har pd checklistan noterat att bruttovinsten hade 6kat med sex procent, att bade
intdkter och kostnader hade sjunkit jimfért med féregiaende ar, att budget saknades
och att ritt avklipp skett vid fakturering och inkop. Han har ocksd antecknat att inga
visentliga intdkter hade skjutits mellan aren och att det saknades anledning till det
eftersom bolaget hade ett stort deklarationsmassigt underskott. Han har vidare, under
rubtiken Sammanfatining, noterat att kontroll av fakturor inte hade gett anledning till
anmirkning samt att nummerkontroll och prissittning var kontrollerade med
slutsatsen U.a. Han har som slutsats antecknat att han bedémde att allt som redovisats

var korrekt.

Revisorsinspektionen har ocksa i denna del konstaterat att det inte finns nagot i

dokumentationen som visar om A-son gjorde nagra detaljgranskningar av nimnda

7 Granskningsdtgirderna 4r Rimlighetsbedém mot tidigare 4r, Bruttovinst/tickningsbidrag, Jamfor
intikter och varuinképskostnader mot féregiende ar och Periodiseringskontroll.

8 Granskningsitgirderna dr Rimlighetsbedom mot tidigare ar, Bruttovinst/tickningsbidrag, Jimfor
intdkter och varuinképskostnader mot féregiende ar, Jamfor intikter och varuinképskostnader mot



resultatposter.” Han har dirfér forelagts att beskriva eventuella granskningar och att
torklara vilken grund han hade for att godta det redovisade virdet av bolagets

nettoomsittning.

A-son har uppgett foljande.

Granskningen av bolagets nettoomsittning skedde genom en kombination av
substansinriktad analytisk granskning och detaljgranskning. Han kontrollerade
bruttovinster och historiska forsiljningssiffror samt gick igenom kundfakturor fér en

manad avseende mervirdesskatt. I samband med avstimningen av mervirdesskatt

kontrollerade han dven den “omvinda byggmomsen” och att skatteredovisningen
stimde med bokféringen. Samtliga poster hade ldsts igenom i huvudboken och nagra
orimliga eller anmirkningsvirda poster eller belopp noterades inte. Han ansag att

ytterligare granskning inte var nédvandig.

4.6 Revisorsinspektionens bedomning

Intédktsredovisningen dr ett visentligt granskningsomrade som revisorn har anledning
att dgna sdrskild uppmirksamhet. A-sons dokumentation bestir visentligen endast av
checklistor pa vilka granskningsatgiarder har markerats med “U.a.” eller liknande.
Sasom Revisorsinspektionen i flera beslut i disciplindrenden har konstaterat kan det
slaget av markeringar inte anses tillrickliga for att dokumentera eventuellt vidtagna
granskningsatgirder. Harutover innehaller A-sons dokumentation uppgifter om vissa
sarskilda atgirder, frimst rimlighetsbedémningar, noteringar av bruttovinster samt
jimforelser av intdkter och kostnader. Uppgifterna om dessa atgirder ar emellertid
allmant hadllna och tyder ndrmast pd att granskningsinsatserna var av forhallandevis
begrinsat slag. Ocksda de uppgifter om vidtagna granskningsatgirder som A-son har

limnat till Revisorsinspektionen har varit allmant hallna; sa har han t.ex. inte nirmare

budget, Periodiseringskontroll, Jimfér rabatter mot féregiende 4r och Periodisering av
forsiljningsintikter.

10



konkretiserat hur den uppgivna detaljgranskningen gick till. Han har darfor inte genom
sina yttranden till Revisorsinspektionen gjort sannolikt att intiktsredovisningen

granskades pa ett godtagbart sitt.

Revisorsinspektionen drar av detta slutsatsen att A-sons granskning av posten
Nettoomsittning var bristfillig i samtliga hér aktuella bolag (se den 1 avsnitt 2 angivna
bevisborderegeln). Med hinsyn till att posten var vasentlig 1 samtliga bolag innebar det
att han saknade grund for att tillstyrka faststillande av bolagens resultat- och balans-

rikningar. Genom att anda gora det har han asidosatt god revisionssed.

5 Kostnader

5.1 Rorbolaget

Kostnadsposten Handelsvaror togs upp till 18,4 mnkr. I dokumentationen finns en
checklista, rubricerad Varuinkdp, lagerforindring m.m., pa vilken har angetts U.a. efter
samtliga pa listan upptagna granskningsitgirder."’ Pa checklistan saknas helt noteringar
efter granskningsatgirderna. A-son har som sammanfattning antecknat att kostnaderna

foljde forsiljningsdkningen.

Revisorsinspektionen har konstaterat att det inte finns nagot i dokumentationen som
visar om A-son gjorde ndgon faktisk granskning av den nimnda kostnadsposten. Han
har dirfor forelagts att beskriva eventuella granskningar och att férklara vilken grund

han hade f6r att godta det redovisade virdet.

% Revisorsinspektionen har i foreligganden till A-son uttryckt det sa att det inte kan utlisas om nédgra
faktiska granskningar hade skett.

10 P4 checklistan, rubricerad Varuinkop, lagerférindring m.m. har angetts granskningsatgirderna
Rimlighetsbedé6m mot tidigare ar och Periodiseringskontroll. Pa checklistan, rubricerad



A-son har uppgett foljande.

Kostnadsposten Handelsvaror granskades genom genomldsning av tva manaders
leverantorsfakturor och granskning av tillhorighet, giltighet samt belopp och
bokforing. Granskningen gav inte anledning till nigon fordjupad granskning eller
nagra misstankar om oegentligheter och hans bedémning var att bokférda virden var

korrekt varderade och redovisade.

5.2 Konstbolaget

Kostnadsposten Handelsvaror togs upp till 6,7 mnkr. A-sons dokumentation bestar av
en checklista, rubricerad Varuinkip, lagerfordandring m.m. pa vilken han har angett

U.a. efter tvi olika granskningsatgirder."" Det finns inga noteringar till nigra av
granskningsatgirderna. Han har pa checklistan, under rubriken Sammanfattning, noterat
att eftersom det var ledningen som bestillde alla ink6p sa kontrollerades dessa av
ledningen vid mottagandet. Han har som slutsats antecknat att hans bedémning var att

inképsrutinen var vl avpassad till bolagets verksamhet och komplexitet.

Revisorsinspektionen har dven i denna del konstaterat att det inte finns nagot i
dokumentationen som visar om A-son gjorde nagra faktiska granskningar av nimnda
kostnadspost. Han har dirfér forelagts att beskriva eventuella granskningar samt att

torklara vilken grund han hade f6r att godta det redovisade virdet.

A-son har uppgett foljande.

De redovisade kostnaderna for varuinkop granskades genom genomlisning av tva
manaders leverantorsfakturor och granskning av tillhérighet, giltighet samt belopp och
bokforing. Granskningen gav inte anledning till nigon fordjupad granskning eller
ndgra misstankar om oegentligheter och hans bedémning var att det bokférda

beloppet var korrekt.

Personalkostnader, har angetts granskningsatgirderna Loner — Samtliga 16nekostnader,
Rimlighetsbed6mning av I6nekostnader och Analytisk genomging av personalkostnadskonton.
11 Granskningsatgirderna dr Rimlighetsbeddm mot tidigare ar och Periodiseringskontroll.



5.3 Bdtbolaget

Kostnadsposten Handelsvaror togs upp till 4,2 mnkr. A-sons dokumentation bestar av
en checklista, rubricerad IVaruinkdp, lagerfordndring m.m. pa vilken han har angett U.a.
efter granskningsatgarden periodiseringskontroll. Han har pa checklistan noterat att
avklippet foref6ll vara riktigt och som slutsats antecknat att han bedémde att inképen

redovisades och periodiserades pa ritt sitt.

Aven i denna del har Revisorsinspektionen konstaterat att det inte finns ndgot i
dokumentationen som visar om A-son gjorde nagon faktisk granskning av nimnda
kostnadspost. Han har dirfor férelagts att beskriva eventuella granskningar och att
forklara vilken grund han hade for att godta de redovisade virdena.

A-son har uppgett foljande.

Kostnadsposten Handelsvaror granskades enligt revisionsbyrins policy och
anvisningar genom en kombination av substansinriktad analytisk granskning och
detaljgranskning. Han kontrollerade bruttovinster och historiska data. Han liste vidare
igenom tva manaders leverantorsfakturor och kontrollerade tillforlitlighet och giltighet

samt belopp och bokféring.

5.4 Entreprenadbolaget

Kostnadsposten Ravaror och férnédenheter togs upp till 1,9 mnkr. A-sons dokumen-
tation bestir av en checklista, rubricerad Varuinkip, lagerforindring mm. Pa checklistan
har han angett U.a. efter tva granskningsitgirder.”” Han har ocksd noterat att nya
marknader hade medfort hégre inkSpspris, att periodiseringskontroll pa nya aret inte
hade gett anledning till anmirkning och att bolaget medvetet férsokte minska
bulklagret f6r varje ar. Han har som sin slutsats antecknat att han bedémde att posten

forefoll vara ratt redovisad.

Revisorsinspektionen har dven i denna del konstaterat att det inte finns nagot i

dokumentationen som visar om A-son hade gjort nagra faktiska granskningar av den

12 Granskningsatgirderna dr Rimlighetsbeddm mot tidigare ar och Periodiseringskontroll.
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nimnda kostnadsposten. Han har darfor forelagts att beskriva eventuella granskningar

samt att forklara vilken grund han hade for att godta det redovisade virdet.

A-son har uppgett foljande.

De redovisade kostnaderna for varuinkop granskades genom genomlisning av tva
manaders leverantorsfakturor och granskning av tillhorighet, giltighet samt belopp och
bokforing. Granskningen gav inte anledning till nigon fordjupad granskning eller

nagra

misstankar om oegentligheter och hans bedémning var att bokférda virden var

korrekt varderade och redovisade.

5.5 Byggbolaget

Kostnadsposten Handelsvaror togs upp till 2,8 mnkr. A-sons dokumentation bestar av
en checklista, rubricerad Varuinkdp, lagerforindring m.m. Pa checklistan har han angett
U.a. efter tva granskningsatgirder.” Han har vidare noterat att en ny marknad hade
gett ligre inkSpspriser, att han hade stimt av posten mot bokforingen, att samtliga

inképsfakturor fanns med i bokféringen och att inga avvikande ink6ép av visentlig grad
hade gatt att upptiacka. Han har ocksa antecknat att han bedémde att beloppet var ritt

redovisat.

Revisorsinspektionen har ocksa i denna del konstaterat att det inte finns nagot i
dokumentationen som visar om A-son gjorde nagon faktisk granskning av den aktuella
posten. Han har dirfér forelagts att beskriva eventuella granskningar och att forklara

vilken grund han hade for att godta det redovisade virdet.

A-son har uppgett foljande.

13 Granskningsatgirderna dr Rimlighetsbeddm mot tidigare ar och Periodiseringskontroll.



De redovisade kostnaderna for varuinkoép granskades genom genomlisning av tva
manaders leverantorsfakturor och granskning av tillhorighet, giltighet samt belopp och
bokforing. Granskningen gav inte anledning till nigon fordjupad granskning eller
nagra misstankar om oegentligheter och hans bedémning var att bokférda kostnader

var korrekt redovisade.

5.6 Revisorsinspektionens bedémning

De ovan redovisade kostnadsposterna var vasentliga poster 1 samtliga fem hir aktuella

bolag och A-son hade dirfér anledning att dgna dem sarskild

uppmarksamhet. Hans dokumentation ger inte nigot konkret besked om i vilken
utstrickning och pa vilket sitt posterna granskades. Han har inte heller genom sina 1
irendet lamnade upplysningar — vilka varit av forhallandevis allméint slag — gjort
sannolikt att han i nagot av bolagen utférde en granskning som gav honom tillricklig
grund for att godta posterna. Revisorsinspektionen drar av detta slutsatsen att hans
granskning i detta avseende var bristfillig (se den i avsnitt 2 angivna bevisbérderegeln).
Med hinsyn till posternas visentlighet innebar den bristfilliga granskningen att han
saknade grund for att tillstyrka faststillande av bolagens resultat- och balansrikningar.

Genom att anda gora det har han asidosatt god revisionssed.

6 Varulager

6.1 Konstbolaget

Posten Varulager togs 1 konstbolaget upp till 3,7 mnkr, motsvarande 81 procent av
balansomslutningen. A-son har vid sin bedémning av visentlighet och risk angett att
posten hade hog visentlighet och hog inneboende risk. Han har i ett annat dokument,
rubricerat Revisionsstrategi, antecknat att revisionen skulle inriktas pad posten Varulager
samt granskning av forsiljning genom analytisk granskning. Hans dokumentation

bestér dven av en checklista, rubricerad arulager, pa vilken han har
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angett U.a. eller B/T efter olika granskningsatgirder.'* Vidare finns ett lagerintyg samt
lagerlistor. Det finns didremot inga noteringar till nagra av granskningsatgirderna eller

nagot som visar om han var niarvarande vid ndgon inventering.

Revisorsinspektionen har vid genomgangen av dokumentationen konstaterat att dir
inte finns nagot som visar om A-son gjorde nagra faktiska granskningar av varulagret.
Han har darfor forelagts att beskriva eventuella granskningar och att férklara bla.

vilken grund han hade for att godta det redovisade virdet av posten Varulager.

A-son har uppgett foljande.

Han hade inventerat delar av lagret under dret och sedan f6ljt upp mot gjorda inkép
och forsiljningar. Nirvaro vid inventering omoijliggjordes pa grund av geografiska
avstand vid den aktuella tidpunkten. Han foljde upp lagervirdet genom historiska
jamforelser, inforskaffade inventeringslistor och jimférde dessa med inkép och
forsiljning under aret. Han fann inte ndgra avvikelser som skulle foranleda
anmirkning. Hans bedémning var att lagret var ritt varderat och redovisat. Bolaget

hade inget datoriserat lagerredovisningssystem utan lagret bokférdes manuellt.

6.2 Batbolaget

Posten Varulager togs i batbolaget upp till 3,6 mnkr, vilket utgjorde 76 procent av
balansomslutningen. A-sons dokumentation bestair av en checklista, rubricerad
Varulager, pa vilken han har angett U.a. efter olika granskningsatgirder.” Vidare finns
ett lagerintyg samt lagerlistor som inte ar foérsedda med nagra anteckningar som visar
om nigra granskningar skett. A-son har efter granskningsatgirden Oversiktlig granskning
av lagerlista noterat: ”Avstamning mot inkopspris har skett slumpmassigt utan att finna
nagra vasentliga felaktigheter.”. Vidare har han efter granskningsatgiarden Narvaro vid

inventering antecknat att han hade engagerat en ekonomikonsult fér att nirvara vid

14 Granskningsatgirderna dr Stim av mot specifikation, Rimlighetsbedém mot tidigare ar, Nyckeltal
Oversiktljg granskning av lagerlista, Kontrollinventering pd bokslutsdagen, Inventering fére/ efter
bokslutsdagen, Rullande inventering, Korrigering lagersaldo efter inventering och Inventeringsintyg.

15 Granskningsdtgirderna dr Staim av mot specifikation, Rimlighetsbed6m mot tidigare dr, Nyckeltal
Oversiktljg granskning av lagerlista, Ndrvaro vid inventering, Inventeringsintyg, Ligsta virdets princip,
FIFO, Priskontroll, Inkuransbeddmning/nedskrivningsbehov, Virdering till nettoforsiljningsvirde,
Bruttovinster och Forsikringsskydd.



inventeringen som skedde 1 borjan av januari och att det enligt konsultens rapport inte
fanns nagot som tydde pa visentliga fel eller oegentligheter. Han har vidare antecknat
att nirvaro vid inventering skedde utan anmirkningar och som slutsats noterat att han

bedomde att det redovisade lagervirdet inte inneholl nagra vasentliga fel.

Revisorsinspektionen har konstaterat att det inte kan utldsas av A-sons dokumentation

om han eller nagon annan granskade varulagrets existens eller dess

prissattning. Han har dirfér forelagts att uppge vilken grund han hade f6r att godta

lagrets redovisade virde.

A-son har uppgett foljande.

Att han anlitade en konsult for att granska lagret berodde pa att denne vid den aktuella
tidpunkten var bosatt nira batbolagets lokaler. Varulagret stimdes av mot leveran-
torsfakturor och mot bokféringen. Dessutom var konsulten pa plats i anslutning till
inventeringen och garanterade dess existens. Hans egen beddmning var att varulagret

existerade och var ratt varderat.

Bolaget hade ett datoriserat lagerredovisningssystem 6ver reservdelar. Datorpro-
grammet tillhandaholls av leverantoren av reservdelar och var ett standardsystem. Han
kontrollerade pa plats att bolaget hanterade programmet enligt medféljande

instruktioner. Lager av bétar férdes pa manuella listor.

6.3 Entreprenadbolaget

Posten Varulager togs i entreprenadbolaget upp till 0,3 mnkr . Detta utgjorde 36
procent av balansomslutningen. A-sons dokumentation bestir av en checklista,
rubricerad Varulager, pa vilken han har angett U.a. efter olika granskningsitgirder. '’

Han

16 Granskningsdtgirderna dr Stdm av mot specifikation, Rimlighetsbeddm mot tidigare dr, Nyckeltal,
Opversiktlig granskning av lagerlista, Inventeringsintyg, Ligsta virdets princip, Priskontroll, Inkurans-
bedémning/nedskrivningsbehov och Forsikringsskydd.
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har pa checklistan antecknat foljande: ”Lagerlista saknas. Endast rapporterat i klump.”.
Han har pa checklistan, under rubriken Sammanfattning, antecknat att han hade genom-
fort en okuldrbesiktning i samband med samtal med féretagsledningen om bokslutet. I
anteckningen anges aven att inventeringslistor och underskrifter saknades och att
lagret endast bestod av bulkvaror. Han har som slutsats antecknat att han bedémde att
lagret var ritt redovisat. Vidare finns ett dokument, rubricerat Checklista fysisk ndrvaro

vid inventering, pa vilken han har antecknat att han sommaren 2016 hade gjort en okulir

besiktning av lagret. Han har pa listan ocksa antecknat att han hade bildat sig en god

uppfattning om lagrets virde.

Revisorsinspektionen har konstaterat att det av A-sons dokumentation inte kan utldsas
om nagon faktisk granskning hade skett av vare sig varulagrets prissittning eller dess
existens. Han har forelagts att uppge vilken grund han hade for att godta lagrets

redovisade varde.

A-son har uppgett foljande.

Fysisk nirvaro var omojlig pa grund av geografiska hinder. Han hade dock varit pa
plats i ndra anslutning till inventeringen och konstaterat att varulagret existerade. Han
hade kontrollerat prissittning av lagret “genom att f6lja férsiljning och ink6p fram till
datum da [han] var pa plats”. Hans bedomning var att lagret existerade och var korrekt
virderat. Bolaget hade en manuell lagerredovisning. Lagret bokférdes i samband med

att bokslutet upprittades.

6.4 Revisorsinspektionens bedémning

Enligt ISA 501 Revisionsbevis — sdrskilda overviganden for vissa poster p. 4 ska revisorn, om
varulagret dr visentligt for de finansiella rapporterna, inhdmta tillrickliga och
indamalsenliga revisionsbevis om lagrets existens och skick genom att nirvara vid
lagerinventeringen, savida detta inte dr praktiskt ogenomférbart. Om sadan nirvaro ar
praktiskt ogenomforbar, ska revisorn enligt p. 7 samma ISA wutféra alternativa

granskningsatgirder for att inhdmta revisionsbevis om varulagrets existens och skick.
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Om detta inte dr mojligt, ska revisorn modifiera uttalandet i revisionsberittelsen enligt
ISA 705 Modifierat uttalande i rapport frin oberoende revisor p. 6 b) och RevU 709

Kompletterande vigledning for revisionsberdttelser som avviker fran standardutformmningen p. 8.

Som framgitt ovan nirvarade inte A-son vid nagon inventering per respektive
balansdag i de tre ovan nimnda bolagen. Vad giller batbolaget finns inte heller nagot
som verifierar hans uppgift att inventering hade skett genom en av honom anlitad
konsult. Han har inte heller redogjort f6r nagra godtagbara alternativa gransknings-
atgirder. Revisorsinspektionen konstaterar darfor att A-son varken genom sin
dokumentation eller sina i drendet limnade upplysningar har gjort sannolikt att han
utférde en godtagbar granskning av varulagrets existens och prissittning i nagot av de
tre ovan namnda bolagen. Revisorsinspektionen drar dérfor slutsatsen att hans
granskning av posten [ arulager var bristfillig (se den 1 avsnitt 2 angivna bevisborde-
regeln). Med hinsyn till att posten var visentlig i samtliga tre hir aktuella
arsredovisningar var bristerna i hans granskning sidana att han saknade grund for att
tillstyrka faststillande av bolagens resultat- och balansrikningar. Genom att dnda gora

det har han asidosatt god revisionssed.

7 Pagaende arbete for annans rakning samt forskott fran kunder -

rorbolaget

Posten Pagdende arbete for annans rikning togs i rorbolaget upp till 2,3 mnkr. Detta
motsvarade 17 procent av balansomslutningen. A-sons dokumentation bestir av en
checklista, rubricerad Pagdende arbete, och en forteckning 6ver fyra pagiaende projekt. P
checklistan har han angett U.a. efter olika granskningsatgirder. Efter atgirden Stam av
mot specifikation har han noterat: ”Enligt etablerad princip utan forindringar till
innevarande rikenskapsar”. Efter atgirden drderingsprincip har antecknats: ”Material
och legoarbete samt eget arbete enligt etablerad princip”. Efter atgarden Resultatar-
rikning har A-son noterat: ”Fastprisuppdrag och 16pande uppdrag finns. Brister finns i
redovisningsprinciperna i upprittad drsredovisning. Atgirdas till kommande 4r.”.
Slutligen har han efter granskningsatgirden Omkostnadspalagg noterat: ”Omkost-
nadspalagg tillimpas enligt etablerad princip”. Han har under rubriken Sammantattning

antecknat: “Foljer alla riktlinjer och behandlas lika mellan aren”. — Forteckningen
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innehaller endast projektnamn samt uppgifter om intakter och kostnader; den ar inte

forsedd med nagra anteckningar.'’

Posten Forskott fran kunder togs upp till 2,5 mnkr, motsvarande 18 procent av
balansomslutningen. A-sons dokumentation bestar av en checklista, rubricerad Forskott
frin kunder. Pa checklistan har han angett U.a. efter olika granskningsatgirder.® Han
har efter granskningsatgarden Szim av mot specifikation noterat: “Enligt etablerad princip

utan forandringar till innevarande rikenskapsar”, efter atgiarden Pagaende arbeten ”Ett

b

pagaende projekt fran 2013” och under rubriken Sammanfattning ”Ritt redovisat.”.

Revisorsinspektionen har vid sin genomgang av dokumentationen konstaterat att det
inte finns nagot som visar om A-son vidtog nagra faktiska granskningar av nigon av
de tva hdr aktuella balansposterna. Han har dirfér forelagts att beskriva eventuella
granskningar samt att forklara vilken grund han hade for att godta det redovisade

virdet av posten Pagdende arbeten respektive Forskott fran kunder.

A-son har uppgett foljande.

Han granskade posten Pigiende arbeten genom att folja upp kostnaderna i nagra
projekt mot inkopskostnaderna. Han fann att bolaget hade redovisat felaktiga virden
pa nedlagda kostnader och att bristerna skulle rittas till under nidstkommande ar.
Bristerna var dock inte av den storleksordningen att de paverkade hans bedomning av
posten. Inget ytterligare tydde pa att posten innehdll nagra vasentliga fel och han har
historiskt inte funnit ndgra visentliga felaktigheter i redovisningen av pagidende

projekt. Bolaget har ingen datoriserad projektredovisning.

Nir det giller posten Forskott fran kunder granskade han de fyra stérsta posterna och

stimde samtidigt av mot pagaende arbeten. Granskningen gav inte anledning till nagon

17 Granskningsatgirderna dr Stim av mot specifikation, Rimlighetsbedém mot tidigare 4r, Genomgang
av avtal, Avstimning projektredovisning mot huvudboken, Kostnaderna p4 ritt projekt, Avgransning,
Virderingsprincip, Ligsta virdets princip, Resultatavrikning, Virde 6verstigande anskaffningsvirde,
Forekommer fastprisjobb, Omkostnadspaligg, Periodiseringskontroll och Jimfér mot férskott fran
kunder.

18 Granskningsdtgirderna dr Stdim av mot specifikation, Rimlighetsbedém mot tidigare ér, Stim av mot
underlag, Pigiende arbeten, Korrekt skuldreservering, Nedlagda kostnader = tillgang, Periodiserings-
kontroll och Redovisning av erhallna férskott.
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anmirkning. Inget tydde pa att posten inneholl nagra vasentliga fel och historiskt har

han inte funnit nagra visentliga felaktigheter i redovisningen av férskott fran kunder.

Samtliga projekt var pa I6pande rikning férutom nagra mindre projekt. Efter samtal
och genomging av projekten i bolaget sig foretagsledningen inga forlustrisker i
pagaende projekt. Hans bedomning var att foretagsledningens bedémning var korrekt.
Att forskott férekom dven vid uppdrag pa lopande rikning bedémde han som att

bolaget genom Gverenskommelse med kund hade starkt sin kassa.

Revisorsinspektionen gor féljande beddmning.

Som redan har anmirkts har Revisorsinspektionen i flera beslut i disciplindrenden
uttalat att det inte dr tillrackligt att dokumentera vidtagna granskningsatgirder genom
att endast ange ”U.a.” pa checklistor. Mot den bakgrunden kan A-sons dokumentation
inte anses visa att han utfort den granskning som han sedermera har beskrivit. Inte
heller genom sina allmint héllna yttranden till Revisorsinspektionen har han gjort
sannolikt att han utférde en godtagbar granskning av posterna Pagiende arbete och
Forskott fran kunder. Revisorsinspektionen drar dérfor slutsatsen att hans granskning
av dessa poster var bristfillig (se den i avsnitt 2 angivna bevisbérderegeln). Med
hinsyn till att posterna var visentliga i den aktuella arsredovisningen var bristerna i
hans granskning sidana att han saknade grund for att tillstyrka faststallande av bolagets
resultat- och balansrikningar. Genom att dndd gora det har han asidosatt god

revisionssed.
8 Skulder till medlemmar i en konstklubb - konstbolaget
Posten Leverantorsskulder togs 1 arsredovisningen for konstbolaget upp till 1,6 mnkr,

motsvarande 36 procent av balansomslutningen. I A-sons dokumentation finns en

checklista, rubricerad Leverantirsskulder och inkdp, pa vilken han har angett U.a.
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eller E/T efter olika granskningss?ltgéirder.19 Han har som slutsats antecknat att han

bedémde att posten var ritt virderad.

Av dokumentationen framgiar att endast ca 300 tkr var skulder till leverantorer och att
ca 1,3 mnkr var skulder till medlemmar i en konstklubb. Det senare beloppet
motsvarade 28 procent av balansomslutningen. A-son har till Revisorsinspektionen
sint in handlingar som visar villkoren fér medlemskap i konstklubben. Av
handlingarna framgar att medlemmarna varje manad betalade ett 6verenskommet
belopp till konstbolaget. Detta belopp kunde de sedan anvinda for inkép av konst.

Vid ink6p av konst erh6ll de rabatt utifran inbetalt belopp.

Revisorsinspektionen har konstaterat att det inte finns nagot i dokumentationen som
visar om A-son gjorde nédgra faktiska granskningar av skulden till medlemmarna. Han
har darfor forelagts att beskriva eventuella granskningar och att férklara vilken grund
han hade for att godta det redovisade vardet av denna skuld. Han har vidare férelagts

att forklara varfor han godtog att skulden rubricerades som Leverantorsskulder.

A-son har uppgett foljande.

Han missade att skulderna till medlemmarna redovisades som leverantorsskuld i
arsredovisningen medan de i bokforingen hade redovisats korrekt som en avrikning
mot konstklubben. Kontot hade felaktigt styrts till leverantorsskulder i arsredovis-
ningen. Han begirde in avstimningsmaterial i form av listor pa medlemmarna och
deras inbetalningar och stimde av dessa mot bokforingen. Granskningen gav inte
anledning till anmarkning. Hans bedémning var att beloppet var ritt redovisat och ritt
virderat i bokforingen. Han godtog beloppet eftersom redovisningsbyran det aktuella
aret hade gjort en stor avstimning och ’prickat” alla inbetalningar till bolaget fran

medlemmarna i konstklubben for de senaste fem aren.

A-son har till Revisorsinspektionen sint in en férteckning som namnger medlemmarna

1 konstklubben och anger bolagets skuld till var och en.

19 Granskningsatgirderna ir Stim av mot specifikation, Rimlighetsbeddm mot tidigare ar, Oversiktlig
genomgang av reskontra/specifikation, Kreditnotor pd nya dret, Periodiseringskontroll och
Aldersanalys.
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Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

Som framgitt ovan har A-son uppgett att han, nir det gillde konstbolagets skuld till
medlemmarna, forlitade sig pd kontroller utférda av bolagets redovisningskonsult.
Enligt Revisorsinspektionens mening 4ar sadana kontroller att anse som en del av ett
bolags interna arbete med redovisningen. En revisor kan visserligen ta hinsyn till dem
nir han eller hon planerar sina revisioner. Men revisorn far inte, med hinvisning till
sadana kontroller, underlata att utféra egna granskningsatgirder. A-sons dokumen-
tation utvisar inte att han utférde nagon egen godtagbar granskning av konstbolagets
skuld till medlemmarna i konstklubben. Han har inte heller férmatt gbra detta
sannolikt genom de kortfattade uppgifter som han i denna del har limnat till
Revisorsinspektionen. Myndigheten drar dérfér slutsatsen att hans granskning av
skulden till medlemmarna i konstféreningen var bristfillig (se den 1 avsnitt 2 angivna
bevisborderegeln). Med hinsyn till att skulden var visentlig i den aktuella arsredovis-
ningen var bristerna i hans granskning sidana att han saknade grund for att tillstyrka
faststillande av bolagets resultat- och balansrikningar. Genom att dndd gbra det har

han asidosatt god revisionssed.

9 Mervardesskatt

9.1 Handel med konst - konstbolaget

I forvaltningsberittelsen for konstbolaget uppges att bolagets verksamhet var handel
med konst. Av A-sons dokumentation kan inte utldsas om han gjorde nigon
granskning av att bolaget pa ett korrekt sitt hanterade de speciella regler for
mervirdesskatt som giller vid forsilining av konst.” Han har férelagts att besktiva
eventuella granskningar samt att uppge vilken grund han hade for att anse att bolaget

hanterade mervirdeskatten pa ett korrekt sitt.

A-son har uppgett foljande
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Bolaget anlitar en bokforingsbyra som han har samarbetat med 1 6ver 20 ar. Han och

byran har haft ett antal utbildningsdagar per ar for att tillsammans ga igenom

mervardesskatt och andra omraden inom redovisning. Han har fullt fértroende for att

bokféringsbyrian hanterar mervirdesskatten enligt lagar och férordningar.

9.2 Forsdljning av begagnade bdtar - batbolaget

Som framgitt ovan togs posten Varulager i batbolaget upp till 3,6 mnkr. Av detta
belopp utgjordes 849 tkr av “vinstmarginalvaror”, dvs. i det har fallet begagnade bitar.
Av lagerlistor framgar att bolaget hade bla. dldre batar i lager. Av A-sons dokumen-
tation kan inte utlisas om han gjorde ndgon granskning av att bolaget pa ett korrekt
siatt hanterade de speciella regler for vinstmarginalbeskattning som giller vid handel

med begagnade varor. Han har forelagts att beskriva eventuella granskningar.

A-son har uppgett foljande.

Bolaget anlitar en bokféringsbyra som manatligen gar igenom bokféringen och
stimmer av mervirdesskatten. Han har samarbetat 1 6ver 20 ar med bokféringsbyran
och tillsammans med den arligen haft utbildning i bl.a. bokféring och mervirdesskatt.
Han hyser dirfor stor tilltro till att byran hanterar regler och foreskrifter pa ritt sitt
avseende hanteringen av mervirdesskatt. Han har inte funnit nigra indicier pa att

bolaget har handlat oritt.

9.3 Omvdnd byggmoms - entreprenadbolaget

Enligt en resultatrapport avseende entreprenadbolaget uppgick Forsiljning
byggtjanster med omvind skatteplikt (konto 3231) till 1,8 mnkr. A-son har uppgett att
s 21

han kontrollerade den “omvinda byggmomsen”.” Revisorsinspektionen har

konstaterat att det inte finns nagon dokumentation som verifierar hans uppgifter. Han

208¢92 kap. mervirdesskattelagen (1994:200) dir det finns bestimmelser om bl.a. handel med
konstverk och begagnade varor.

21 Se1 kap. 2 § mervirdesskattelagen dir det finns bestimmelser om s.k. omvind skattskyldighet f6r
bl.a. vissa byggtjinster.
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har darfor forelagts att uppge vilken grund han hade for att anse att bolaget hade

hanterat den “omvinda byggmomsen” pa ett korrekt satt.

A-son har uppgett att han kontrollerade mervirdesskatten genom att lisa utgiende

fakturor och underlag.

9.4 Omvdnd byggmoms - byggbolaget

Enligt en resultatrapport avseende byggbolaget uppgick bolagets forsiljning med
omvind skattskyldighet till 631 tkr. A-son har dven i friga om detta bolag uppgett att
han kontrollerade den “omvinda byggmomsen”. Revisorsinspektionen, som har
konstaterat att det inte finns niagon dokumentation som verifierar hans uppgifter, har
forelagt honom att uppge vilken grund han hade for att anse att bolaget hade hanterat

“omvinda byggmoms” pa ett korrekt sitt.

A-son har i denna del limnat samma uppgifter som ifrdga om biatbolaget (se avsnitt

9.2).

9.5 Revisorsinspektionens bedémning

De fyra bolag som nimnts ovan hade att beakta speciella regler for redovisning av
mervardesskatt. Vid revisionen var det darfor visentligt att granska och bedéma hur

bolagen tillimpade dessa regler.

Som framgatt ovan har A-son foér tre av de hir aktuella bolagen uppgett att han
forlitade sig pa kontroller utférda av respektive bolags bokforingsbyra. Som papekats
ovan ir sadana kontroller att anse som en del av ett bolags rent interna kontroll. En
revisor kan visserligen ta hinsyn till dem nir han eller hon planerar sina revisioner.
Revisorn far emellertid inte, med hanvisning till dessa kontroller, helt underlata att
utfora egna revisionsatgirder. Genom att underlata att utféra egna granskningsatgirder
betriffande det tre bolagens sitt att hantera mervardesskatt har A-son édsidosatt god

revisionssed.
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Vad avser ett fjarde bolag, entreprenadbolaget, har A-son uppgett att han liste fakturor
och dess underlag. Enligt Revisorsinspektionens mening har han emellertid inte, vare
sig. genom sin  dokumentation eller sina allmidnt hallna uppgifter till
Revisorsinspektionen, visat eller gjort sannolikt att han granskade bolagets hantering
av mervirdesskatt pa ett godtagbart sitt (se den i avsnitt 2 angivna bevisbérderegeln).
Genom att underlata att utféra en godtagbar granskning har A-son ocksa betriffande

detta bolag asidosatt god revisionssed.

10 Revisorsinspektionens sammanfattande bedomning och val av

disciplinar atgard

Revisorsinspektionen har funnit ett stort antal brister i A-sons revisionsarbete. Han har
inte f6r ndgot av de fem bolag som Revisorsinspektionens granskning har avsett utfort
nagra godtagbara granskningar av bolagens intiktsredovisningar eller av visentliga
kostnadsposter. I fyra bolag har han underlatit att i tillricklig omfattning granska
visentliga balansposter. Bristerna i granskningarna av resultat- och balansrikningarna
har varit si omfattande att han for samtliga fem bolag har saknat grund for att tillstyrka

faststillande av bolagens resultat- och balansrikningar.

Han har avseende fyra bolag undertecknat revisionsberittelser utan att ha tillgang till
skriftliga uttalanden fran respektive foretagsledning. I ett femte bolag har han godtagit
ett uttalande som var odaterat. Vad slutligen giller fyra av bolagen har han inte utfort
godtagbara granskningar av att bolagens mervirdesskatt hade hanterats och redovisats

pa ett korrekt satt.

Revisorsinspektionens granskning av A-sons revisionsarbete har omfattat revisioner av
fem bolag. Vid granskningen — som har avsett ett mycket omfattande material — har
kunnat konstateras att revisionsarbetet betriffande samtliga fem bolag uppvisar mycket
allvarliga brister. Omstindigheterna maste anses vara synnerligen forsvarande. A-sons
godkinnande som revisor ska dirfér, med stéd av 32 och 35 {§ revisorslagen

(2001:883), upphivas med omedelbar verkan.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden fér revisorer. 1
beslutet har deltagit justitierddet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
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Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, redovisningsexperten
Sofia Bildstein-Hagberg, auktoriserade revisorn Maria Danckler, f.d. avdelningschefen
Eva Ekstrom, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer och direktéren Per-Ola
Jansson. Vid drendets slutliga handliggning har 1 6vrigt myndighetschefen Per
Johansson, chefsjuristen Adam Diamant, chefsrevisorn Carin Rytoft Drangel,
bitridande chefsjuristen Anders Ahlgren samt revisionsdirektoren Inger Blomberg,
som har foredragit drendet, varit nirvarande.
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