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1 Inledning

Revisorsinspektionen' har tagit emot en underrittelse fran Skatteverket betriffande ett
aktiebolag som bedrev restaurangverksamhet, nedan benimnt bolaget. Skatteverkets
revision avsag rikenskapsaret 1 maj 2013-30 april 2014. Underrittelsen har foéranlett
Revisorsinspektionen att foreligega A-son att till Revisorsinspektionen skicka in sin
revisionsdokumentation for rikenskapsaren 1 maj 2013-30 april 2014 och 1 maj 2014—

30 april 2015.

Ett registrerat revisionsbolag var valt som revisor i bolaget under de hir aktuella riken-
skapsiren. A-son var huvudansvarig revisor.” Den revisionsberittelse som han
undertecknade avseende rikenskapsdret 2013/14 avvek inte frin standardut-
formningen. I revisionsberittelsen for rikenskapsiret 2014/15 varken till- eller
avstyrkte A-son att drsstimman faststillde resultat- och balansrikningarna. Han angav
som skidl for detta bla. bristfilliga kassarutiner och att bolaget betalat ett
konsultarvode om 700 tkr som, enligt hans bedémning, med tveksamhet utgjorde en

betalning med motprestation.

Bolagets nettoomsittning redovisades rikenskapsiret 2013/14 med 8,8 mnkr och
rikenskapsaret 2014/15 med 9 mnkr. Balansomslutningen togs per balansdagarna den

30 april 2014 och den 30 april 2015 upp till 4,6 mnkr respektive 10,4 mnkr.

Detta beslut dr disponerat enligt féljande. I avsnitt 2 informeras om underrittelsen
fran Skatteverket och i avsnitten 3 och 4 redogors f6r A-sons revisionsarbete 1 bolaget
avseende de tva hir aktuella rikenskapsiren. Revisorsinspektionens sammanfattande

bedémning och frigan om val av disciplinir atgird redovisas 1 avsnitt 5.

! Den 1 april 2017 bytte Revisorsnimnden namn till Revisorsinspektionen.
2 Rikenskapsaret 2013/14 var A-sonsforsta ir som huvudansvarig revisor i bolaget.



2 Det som framgar av underrattelsen fran Skatteverket

Skatteverkets revision av bolaget avslutades med en promemoria den 21 september
2015. Av promemorian framgir sammanfattningsvis att det fanns stora brister i
kassahanteringen samt att nedskrivning hade skett av varulager med ca 1,1 mnkr.

Nedskrivningen avsag i huvudsak 3 000 jackor.

Kassahantering

Skatteverkets utredning av bolaget visade att det forekom att kassakontot (1910)
uppvisade underskott. Vidare férekom onormalt héga ackumulerade saldon avseende
kontantkassan, som mest upp till 240 tkr. Det férekom, enligt bokféringen, mycket

héga kassasaldon dven efter det att bankinsittningar hade skett.

Agaren hade informerat om att han satte in alla pengar pa banken utom vixelkassan
om 2 tkr samt 6—7 tkr. Enligt Skatteverket hade emellertid vid ett tillfille 60 129 kr
satts in pa bank men 179 848 kr hade enligt bokféringen lamnats kvar. Detta tyder,
enligt Skatteverket, pa att det som hade satts in pa banken var det belopp som faktiskt

fanns kvar av kontantkassan efter det att vaxelkassan samt 6—7 tkr hade raknats bort.

Av det som kommit fram vid Skatteverkets utredning sa registrerades inte all
forsiljning i kassaregistret. Den gemensamma verifikationen (Z-dagrapport) inneholl
inte all forsiljning for respektive dag och visade dirmed inte ritt forsiljningsbelopp
och mervirdesskatt.” Upprittad bokféring visade dirmed inte verksamhetens verkliga

omsittning.

Vid kontrollkép, utférda av Skatteverkets personal, framkom att kunder inte erbjods
kvitto utan att det ldg redan utslagna kvitton vid disk som gavs till kunderna. Dessa

kvitton stimde inte alltid 6verens med genomférda forsiljningar.

3 En Z-dagrapport (ett tomningskvitto) dr en summerad rapport av en dags forsiljning som nollstiller
kassaregistrets forsiljning. Rapporten innehéller bl.a. uppgifter om stigande Z-rapportnummer, datum
och tid, total forsiljning, antal lad6ppningar, antalet returer/4terkGp och betalsitt (kontant, kort m.m.).



Vid kontroll av genomférda kortbetalningar framkom att ett stort antal kortbetalningar
inte hade gatt att matcha mot registrerade och betalslagna férsiljningar. Skatteverket
gjorde en kontroll mot antal och belopp pa inte matchade kortbetalningar for perioden
1 maj 2013-30 april 2014. Antalet inte matchade kortforsiljningar uppgick till 9 778

med ett belopp pai totalt 2,3 mnkr.

Av forsiljningskvitton och returkvitton framgick inte anledningen till returer och inte
heller att nagon kund hade signerat for att det blivit felaktigt registrerat. Som exempel
hade en returregistrering skett med ett visst belopp innan det registrerats nagon
torsiljining med beloppet. Registrerad och betalslagen forsiljning genomférdes direkt
efter det att returen hade registrerats. Dessa tva registreringar i kassaregistret tog da ut

varandra och slutsumman blev noll kronot.

Jackor

Bolaget hade kopt in totalt 3 900 jackor till ett anskaftningsvirde om 379 kr per jacka
(exklusive tull, lagerkostnader m.m.). Jackorna var enligt bolagets dgare reklamjackor
med en anskaffningskostnad om totalt 1,4 mnkr att jimféra med bolagets omsittning
om ca 8,5-9mnkr per ar. De anskaffades i februari-mars 2013 och vid
lagerinventering per balansdagen den 30 april 2014 skedde en nedskrivning av 3 000
jackor med totalt 1,1 mnkr." Underlaget till nedskrivningen var en bokféringsorder

som upprattades i samband med bokslutet.

Pa jackorna fanns broderat bolagets namn och att det var ett 14-arsjubileum. Det finns
inga anteckningar om nir jackorna hade getts bort eller till vem eller varfor just en viss
kund hade erhallit en jacka. Nedskrivningen av jackorna paverkade summan av varuin-
koép och dirmed dven bruttovinsten i bolaget. Nedskrivningen utgjorde 12,8 procent
av bolagets omsittning for rikenskapsaret 2013/14. Skatteverket vigrade bolaget
avdrag for jackorna siasom reklamgivor och ansig att nedskrivningen var

l6nekostnader till bolagets dgare.

4 Det innebir att jackorna inforskaffades under rikenskapsiret 2012/13.



A-sons uppgifter till Revisorsinspektionen med anledning av Skatteverkets
underrattelse

A-son har uppgett att han i samband med att han avgav revisionsberittelsen for
rikenskapsaret 2013/14 bedomde att kassarutinerna var ndgot bristfilliga, bla.
eftersom de dagliga manuella kassarapporterna inte utvisade in- och utgiende
kassabehallning. Hans sammantagna bedémning var dock, mot bakgrund av den
granskning som han hade utfort, att det inte fanns anledning att anmarka pa

kassarutinerna i revisionsberattelsen.

A-sons Ovriga kommentarer till uppgifterna i Skatteverkets underrittelse redovisas

nedan under respektive rikenskapsar.

3 Rakenskapsaret 2013/14

3.1 Intdktsredovisning

3.1.1 Kassarutiner och kassasaldon

A-son hade for rikenskapsiret 2013/14 ett visentlighetstal om 89 tkr, motsvarande
en procent av balansomslutningen. Feltoleransen sattes till 75 procent av visentligt

belopp, vilket innebar att feltoleransen faststilldes till 66 tkr.

Betriffande posten Intdkter har A-son i sin dokumentation antecknat att den var
visentlig och att kontrollrisken var maximal. I dokumentationen finns en checklista,
rubricerad Revision av foretag i kontantbranscherna. A-son har pa listan antecknat att
stickprov hade utforts av Z-dagrapporter f6r 25 dagar i f6ljd i april 2014 samt stick-
provsvis utvalda dagar (10 dagar) fran 6vriga perioder under aret. Han har som slutsats

antecknat att han kunde konstatera att bolagets kassarutiner fungerade vil.

Enligt bokféringen hade bolaget per balansdagen den 30 april 2013 en kontantkassa
om 79 tkr och per balansdagen den 30 april 2014 en kontantkassa om 159 tkr. Av A-



sons dokumentation kan inte utlasas om han reflekterade Over varfor kontantkassan
hade fordubblats eller gjorde nagon kassainventering med anledning av detta. Han har
forelagts att forklara varfor han inte inventerade kassan nigon ging under 4r 2013/14

eller efterat vid sin revision av detta rakenskapsar.

Pa checklistan Revision av foretag i kontantbranscherna finns en fraga om bolaget gjorde
regelbundna och I6pande kassainventeringar. Denna friaga dr besvarad med en uppgift
fran foretridare f6r bolaget att kassan raknades dagligen av den personal som arbetade
vid stingning. Savitt framgar av dokumentationen gjorde A-son inte nigra egna

kontroller utan forlitade sig pa bolagets uppgifter. Han har forelagts att beskriva even-

tuella egna kontroller av bolagets kassainventeringar.

A-son har uppgett foljande.

Hans kontroller visade att det hade férekommit negativa kassasaldon vid totalt tre
tillfillen under rikenskapsiret 2013/14 med som mest 4 tkr. Hoga kassasaldon
forekom frimst under perioden 1 januari 2014-30 april 2014 da saldona varierade
mellan 72 tkr och 240 tkr. Aven om kontantkassan hade férdubblats jimfért med
nirmast foregiende ar bedéomdes den dndd som “UA mot fg ar” eftersom samtliga

underlag hade bokforts korrekt.

Vid revisionstillfillet avseende rikenskapsiret 2013/14 bedémde han det inte som
vasentligt att utféra en kontrollinventering av kassan. Balansrikningen ger en 6gon-
blicksbild. Att kassan i ett bolag i en kontantbransch per ett visst datum dr 70 tkr det
ena dret och 150 tkr det andra aret kan inte i sig ses som nagot anmarkningsvirt. Hans

bedémning var darfor att en kontrollinventering inte var nédvandig.

Nir det galler fragan pd en checklista, om bolaget gjorde regelbundna och 16pande
kassainventeringar, genomfoérde han inga kontroller bortsett fran att han stillde en
fraga till foretridare for bolaget som bekriftade att sidana inventeringar gjordes. Han
bedémde att kassarutinerna var nagot bristfilliga, bl.a. pa grund av att de dagliga

manuella kassarapporterna inte utvisade in- och utgiende kassabehéllning.

3.1.2 Fordelning mellan kontant- och kortbetalningar samt returer



I A-sons dokumentation finns listor som visar fOrsiljning per vecka under hela
rikenskapsaret samt snittforsiljning per veckodag. Vidare finns kopior av delar av tva
Z-dagrapporter. A-son har antecknat att bruttovinsten hade minskat och att detta

berodde pa foérsiljning av 3 000 jackor.

A-son har i dokumentationen for rikenskapsaret 2013/14 noterat att det férekom
manga returer av kassatransaktioner men att originalkvitton sparades med kom-
mentarer och underlag frin kund. Av dokumentationen kan dock inte utlisas om han
utférde ndgon faktisk granskning av bolagets rutiner vad avser frigan om returer. Han
har forelagts att forklara varfér han, savitt framgar av dokumentationen, inte gjorde
nagon faktisk granskning av bolagets rutiner avseende returer utan forlitade sig pa

uppgifter fran bolaget.

A-son har pa den ovan nimnda checklistan Revision av foretag i kontantbranscherna
antecknat att returer var vanligt férekommande pa grund av “kinslig touchscreen”.
Han har forelagts att forklara vilken grund han hade for att godta denna forklaring och

varfor han inte utékade sin granskning pa grund av att det férekom manga returer.

A-son har uppgett féljande.

Vid sin revision gjorde han en stickprovskontroll av 25 dagars kassaforsiljning 1 april
2014. Han kunde da konstatera att uppgifterna i Z-dagrapporterna inte var korrekta
vad avsag betalsitt (kontanter eller kort), vilket innebar att kop med kontanter och kort
enligt Z-dagrapporterna inte 6verensstimde med belopp som kom in pa bankkontot.
Pa de manuella kassarapporterna angavs emellertid de korrekta beloppen avseende
kortforsiljning som kom in pa bankkontot. Vid hans kontroll av kontoutdrag frin
banken stimde de manuella kassarapporterna genomgiende Gverens med insatta
belopp pa bankkontot. Aven om férdelningen mellan betalsitten inte var korrekt enligt
Z-dagrapporterna si Overensstimde genomgdende den totala dagsforsiljningen,
oavsett betalsitt, mellan Z-dagrapporterna och de manuella kassarapporterna. Den
brist som forelig 1 Z-dagrapporterna indikerade darmed inte nagon férekomst av
oredovisade intikter och gav inte heller tillrickligt stod fér att anmirka pa bristfillig

kassahantering i revisionsberittelsen for rikenskapsaret 2013/14.



Han kontrollerade kassarutinerna enligt checklistan — Revision av  foretag i
kontantbranscherna. Han granskade den totala forsiljningen under rikenskapsaret genom
att jamfora Grand Total enligt Z-dagrapporten for arets forsta dag (1 maj 2013) med
Grand Total’ enligt Z-dagrapporten for arets sista dag (30 april 2014). Han jaimférde
darefter total forsiljning under aret med nettoomsittningen enligt bokféringen och
arsredovisningen for samma ar. Hans bedémning vid revisionen var att Grand Total
enligt Z-dagrapporterna  for hela aret Gverensstimde rimligt vil med
nettoomsittningen enligt bokforingen. Han fann dérfoér inte anledning att misstinka
att intakterna inte skulle vara korrekt redovisade. Dirmed fanns inte heller anledning

att utdka revisionsinsatserna.

Han genomférde ocksa ett s.k. provkép i samband med granskningen av kassa-

rutinerna. Hérvid framkom inget att anmarka pa.

Enligt en redovisningskonsult, verksam vid hans revisionsbyra, dr det inte ovanligt att
det forekommer differenser i betalningsférdelningen mellan kort och kontanter, bero-
ende pa att kunder vid betalningstillfillet dndrar sig frin kortbetalning till kontantbetal-
ning efter det att kortbetalning redan har slagits in i kassan och att nigon dndring inte
goOrs via kreditkvitto. Baserat pa denna uppgift samt att han vid sin egen granskning
kunde konstatera att den dagliga forsiljningen genomgiende stimde, oavsett betalsitt,
mellan Z-dagrapporterna och de manuella kassarapporterna, sig han ingen anledning

att utdka sin granskning med anledning av felaktig foérdelning av betalsitt.

Slutligen genomférde han ocksa en s.k. intdktsanalys. Samtliga intiktskonton under
aret matades in i ett “excelmakro” varvid en total statistik togs fram i form av grafer
och diagram 6ver bla. férsiljning per dag och vecka, snittférsiljning per dag, dagar
med hogst respektive lagst forsiljning och antal dagar som saknade registrerad
forsaljning m.m. Faktiskt utfall f6r rakenskapsaret styrkte hans forvintningar om en
maxvarians pa 5—10 procent baserat pa hur omsittningen hade varierat tidigare ér, en
bruttovinst om 65-68 procent, en registrerad férsiljning under si gott som samtliga

dagar och en storre forsiljning under storhelger. Bruttovinsten ligger i snitt for

® Med Grand Total avses det ackumulerade beloppet av férsaljningen fran det att ett kassaregister
har installerats.



restaurangbranschen pa mellan 63-70 procent, varfér den av bolaget redovisade
bruttovinsten pa 66 procent for det aktuella rikenskapsaret var normal jimfért med

branschgenomsnittet.

I samband med att checklistan Revision av firetag i kontantbranscherna fylldes i uppgav
foretradare for bolaget att originalkvitto fran returer sparades med kommentarer och
underskrift av kunden. Han granskade inte underlagen nirmare, eftersom han vid
revisionstillfillet inte ansdg att det fanns skal att ifragasitta uppgifterna och eftersom

han ansdg att det inte heller var en visentlig granskningsatgird i revisionen.

Vid sin revision av rikenskapsaret 2013/14 gjorde han inte heller ndgon utredning av
bolagets forklaring till férekomsten av returer, att touchscreenen var kinslig. Han fann
torklaringen om kanslig touchscreen trovirdig mot bakgrund av den riskbedémning

som han hade gjort i revisionen och sin bedémning att bolagets dgare var serios.

3.1.3 Kontrollremsor eller journalminne

Pa checklistan Revision av foretag i kontantbranscherna har A-son svarat ”Ja” pa frigan om
det fanns kontrollremsor eller journalminne. Av hans dokumentation kan dock inte
utlisas om han gjorde ndgon avstimning av Z-dagrapporter mot dessa dokument. Han
har forelagts att beskriva eventuell granskning av kontrollremsor alternativt journal-

minne.

A-son har uppgett foljande.

Han stillde fragan till bolaget om det fanns kontrollremsa eller journalminne. Han fick

till svar att sa var fallet. Nagon ytterligare granskning av detta gjordes inte.

Han bedémde att det inte fanns ndgon anledning att stimma av Z-dagrapporterna mot
kontrollremsor eller journalminne. Skalet var att Z-dagrapporterna pa total niva
(kontokort och kontant) i hans stickprov av 25 dagars forsiljning genomgiende
stimde Overens med de manuellt upprittade kassarapporterna, som 1 sin tur stimde

med kortinsittningar enligt bankkontoutdrag.



3.1.4 Revisorsinspektionens bedomning

Som framgatt ovan uppmirksammade A-son att bolaget hade bristfilliga kassarutiner.
Han noterade ocksa att bolaget hade manga returer. Att ett bolag i kontantbranschen
har manga returer ar en sadan omstindighet som innebdr en f6rhojd revisionsrisk nar
det giller kontanthanteringen. A-son skulle dérfér ha férdjupat sin granskning av
fullstindigheten 1 intdktsredovisningen. Han kunde dirvid inte ndéja sig med den
torklaring som foretagsledningen limnade, dvs. att returerna berodde pa en kinslig

touchscreen.

En Z-dagrapport innehéller en sammanstillning 6ver samtliga transaktioner for en dag.
Av en kontrollremsa eller ett journalminne framgar detaljerad information om varje
transaktion. I ett fall som detta, med ovanligt manga returer, skulle A-son ha kunnat
erhilla virdefull information frin kontrollremsor eller journalminnen. Han skulle
darfor ha stimt av Z-dagrapporter inte endast mot manuellt upprittade kassarapporter
utan ocksa mot kontrollremsor eller journalminnen. Om han hade gjort detta, skulle

han ha fatt detaljerad information om varje enskild kassatransaktion.

Eftersom A-son inte vidtog nagon av de ovan redovisade dtgirderna eller nagra andra
som hade kunnat ge honom tillrickliga revisionsbevis betriffande fullstindigheten 1
intidktsredovisningen hade han inte grund for att tillstyrka faststillande av bolagets
resultat- och balansrikningar. Genom att dndd gora det har han dsidosatt god

revisionssed.

3.2 Nedskrivning av varulager och skattekostnader

Posten Varulager togs upp till 2 mnkr per balansdagen den 30 april 2013. Detta mot-
svarade 32 procent av balansomslutningen. I ingiende balans f6r rdkenskapsaret
2013/14 redovisades 3 500 jackor och i utgdende balans 500. Férindringen av antalet
jackor hade under rikenskapsiret 2013/14 kostnadsfoérts med 1,1 mnkr, som en lager-
nedskrivning. A-son har antecknat att posten Varulager var en visentlig post med

maximal kontrollrisk.



Enligt Skatteverkets berakningar uppgick den totala anskaffningskostnaden till 474 kr
per jacka inklusive mervirdesskatt, frakt och tull. A-son har dirfér forelagts att
forklara varfor han vid sin revision av rikenskapsiret 2013/14 inte 6vervigde om
gavorna var avdragsgilla kostnader, sett till virdet av varje enskild giva. Om gavorna
var rorelsefrimmande kostnader, skulle bolagets skattekostnader ha 6kat. For det fall
att det var friga om reklam har han forelagts att forklara det rimliga 1 att ett
restaurangbolag, under ett enda rikenskapsir gav bort 3000 jackor till ett
anskaffningsvirde som uppgick till 13 procent av bolagets nettoomsittning for det

aktuella aret.

A-son har pa en checklista, rubricerad Resu/tatrikning, antecknat att 3 000 jackor hade
salts under aret, vilket medforde att resultatet belastades med 1,1 mnkr. Av doku-
mentationen kan inte utldsas om han gjorde ndgra granskningar av dessa transaktioner.
Han har forelagts att redogora for eventuella granskningar av dessa transaktioner samt
att uppge hur han hade forvissat sig om att det fanns 500 jackor kvar i lagret per

balansdagen den 30 april 2014.

A-son har uppgett foljande.

Han valdes till revisor i bolaget i januari 2014. Under rikenskapsiret 2011/12 forvirv-
ade bolaget 3 900 jackor for 1,5 mnkr. Under rikenskapsiret 2013/14 gavs det
I6pande bort 3 000 jackor till kunder. Bolagets lagerinventering i samband med
bokslutet per den

30 april 2014 visade att totalt 500 jackor fanns kvar i lagret till ett totalt virde om
190 tkr. I bokslutet for rikenskapsiret 2013/14 bokades, i enlighet med god redovis-
ningssed, 3 000 jackor (1,1 mnkr) bort fran lagret som en varukostnad. Lagernedskriv-
ningen var en naturlig konsekvens av den féregiende uppbokningen av inkép av
jackor som gjorts i tidigare bokslut. En minskning av ett varulager ska enligt god

redovisningssed bokféras som en varukostnad, vilket ocksa gjordes.

Han bedoémde att frigan om virde av avdragsgill reklamgava inte var aktuell 1
revisionen for rikenskapsiret 2013/14, eftersom jackorna hade forvirvats under

rikenskapsaret dessforinnan. Med facit i hand dr det svart att havda att det dr rimligt

10



att en liten restaurang skinker bort jackor 1 denna omfattning. Han gjorde en felbe-

démning nir han inte utredde fragan grundligare.

Eftersom bolagets lagerinventering per balansdagen den 30 april 2014 visade att totalt
500 jackor fanns kvar i lagret, till ett totalt virde om 190 tkr, bedémde han lagerned-
skrivningen som rimlig. Han gjorde inte ndgra 6verviganden kring det rimliga i att ett
stort antal jackor gavs bort. I samband med ett besék hos bolaget den 16 juni 2014
forvissade han sig om att 500 jackor fanns kvar i lagret. Att han inte nidrvarade i
niarmare anslutning till balansdagen berodde pa svarigheter att fa kontakt med bolagets
dgare, som vid tillfallet var utomlands. Han godtog att det fanns kvar 500 jackor per
balansdagen den 30 april 2014, eftersom bolaget hade redovisat detta,
foretagsledningen hade limnat en forsikran och han sjilv, den 16 juni 2014,

kontrollrdknade jackorna.

Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

Enligt ISA 501 Revisionsbevis — sdrskilda overviganden for vissa poster p. 4 ska revisorn, om
varulagret dr visentligt f6r de finansiella rapporterna, inhimta tillrdckliga och dnda-
malsenliga revisionsbevis om lagrets existens och skick genom att nirvara vid
lagerinventeringen, savida detta inte dr praktiskt ogenomférbart. Om sadan narvaro ar
praktiskt ogenomférbar, ska revisorn enligt punkten 7 samma ISA utféra alternativa
granskningsatgirder for att inhamta revisionsbevis om varulagrets existens och skick.
Om detta inte dr mojligt, ska revisorn modifiera uttalandet i revisionsberittelsen enligt
ISA 705 Modifierat uttalande i rapport frin oberoende revisor punkten 6 b) och RevU 709
Kompletterande vigledning for revisionsberittelser som avviker frin standardutformningen punkten

8.

Varulagret utgjorde en visentlig balanspost i bolaget och utgjorde enligt bokforingen

32 procent av balansomslutningen som ingaende balans och 18 procent av balansom-
slutningen som utgdende balans. Det har vid Revisorsinspektionens utredning
framkommit att A-son, betriffande de i varulagret ingiaende jackorna som var den
storsta lagerposten som ingdende balans, inte gjorde nagon inventering férrin mer dn
sex veckor efter balansdagen den 30 april 2014. A-son kunde dirfor inte veta om en

del av de 3 000 jackorna hade getts bort efter balansdagen den 30 april 2014 och fram

11



till dess att han den 16 juni 2014 gjorde sin inventering. Han godtog att det fanns 500
jackor kvar per nimnda balansdag endast pd grund av uppgifter fran foretridare for
bolaget. Revisorsinspektionen kan i denna del inte komma till annan slutsats dn att A-

sons granskning av posten Varulager var bristfallig.

Eftersom A-son inte inventerade lagret av jackor fOrrin mer dn sex veckor efter
balansdagen den 30 april 2014, hade han inte ndgra godtagbara revisionsbevis for att
godta att lagernedskrivningen om 1,1 mnkr i sin helhet skulle belasta rikenskapsaret
2013/14. Detta innebar i sin tur — eftersom denna kostnadspost var visentlig i rsredo-
visningen for rikenskapsiret 2013/14 — att han inte hade grund for att tillstyrka fast-
stillande av bolagets resultat- och balansrikningar. Genom att inda gora detta har han

asidosatt god revisionssed.

Om kostnaden for reklamgavorna inte var avdragsgill, skulle bolagets skattekostnad ha
okat med ett belopp som inte var ovisentligt i relation till bolagets omsittning och
resultat. A-son skulle ddrfér ha bedémt virdet av avdragsgill reklamgava samt ocksa
tagit stillning till om det var rimligt att en mindre restaurang skinkte bort jackor

som hade ett i relation till omsittningen betydande virde. Att han har underlitit detta

innebdr att han dven i detta hinseende har asidosatt god revisionssed.

4 Rakenskapsaret 2014/15

A-sons revisionsberittelse for rikenskapsiret 2014/15 dr daterad den 21 december
2015. Han har i ett e-postmeddelande, daterat den 7 december 2015, konstaterat att
Skatteverket i oktober 2015 hade utarbetat en promemoria i vilken myndigheten Gver-
vigde att paféra bolaget drygt 2 mnkr i sociala avgifter, mervirdesskatt och
skattetillagg. I arsredovisningen for rikenskapsaret 2014/15, daterad den 10 december
2015, finns ingen information om att bolaget hade varit féremal for en skatterevision
och att en revisionspromemoria hade avgetts. Av A-sons dokumentation kan inte
utlisas om han reflekterade 6ver huruvida han borde patala for styrelsen att sadan
information skulle tas in i forvaltningsberittelsen eller, om styrelsen vagrade detta, om
information borde limnas i revisionsberittelsen. Han har férelagts att redogéra for

eventuella bedomningar och aktiviteter 1 denna fraga.
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Av A-sons dokumentation kan inte heller utlisas om han reflekterade 6ver om bolaget
1 arsredovisningen borde ha upplyst om de eventuellt tillkommande skatterna och
avgifterna om 2 mnkr, som en visentlig hindelse intriffad efter rikenskapsarets

utging.

A-son har uppgett foljande.

Det stimmer att det i drsredovisningen fOr rikenskapsiret 2014/15 inte finns nigon
information om att bolaget hade varit foremdl for en skatterevision och att en
revisionspromemoria hade avgetts. Han patalade inte fOr styrelsen att sadan
information borde tas in i1 forvaltningsberittelsen, vilket han nu i efterhand inser borde
ha gjorts. Han hade inte heller nirmare 6vervagt fragan hur bolaget borde ha hanterat

nimnda 2 mnkr.

Revisorsinspektionen gor féljande beddmning.

Enligt 6 kap. 1 § édrsredovisningslagen (1995:1554), i dess lydelse fore den 1 januari
2016, ska i forvaltningsberittelsen bla. limnas upplysningar om siadana hindelser av
vasentlig betydelse for foretaget som har intraffat under rikenskapsaret eller efter dess

slut.

Det var en vasentlig hindelse for bolaget att det hade varit féremal for skatterevision
och som en f6ljd hirav kunde komma att paféras drygt 2 mnkr i sociala avgifter,
mervardesskatt och skattetilligg. A-son skulle darfor ha patalat f6r bolagets styrelse att
information i denna fraga skulle tas in i férvaltningsberittelsen. Om styrelsen vigrade
gora detta skulle han sjilv ha limnat informationen i revisionsberittelsen. Genom att

underlata att agera pa detta sitt har han asidosatt god revisionssed.

5 Revisorsinspektionens sammanfattande bedomning och val av

disciplinar atgard
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Revisorsinspektionen har funnit flera allvarliga brister i A-sons revisionsarbete. Han
har for rikenskapsiret 2013/14 inte granskat bolagets rutiner for kassaredovisning —
och dirmed inte heller fullstindigheten i intiktsredovisningen — enligt god revisions-
sed. Vidare har han for detta ar underlatit att pa ett godtagbart sitt granska forind-
ringen av en balanspost (varulager), som var visentlig som ingiaende balans. Han har
dirmed inte haft tillrickliga revisionsbevis for att godta en nedskrivning med ett
visentligt belopp av nimnda balanspost. Han har av samtliga dessa skil saknat grund
tor att tillstyrka faststillandet av bolagets resultat- och balansrikningar. Han har for
detta ar ocksd underlatit att ta stillning till viardet av avdragsgilla reklamgavor och det
rimliga 1 att bolaget gav bort jackor till visentliga belopp. Slutligen har han fér
rakenskapsaret 2014/15 asidosatt god revisionssed genom att underlita att pitala att

ytterligare information skulle limnas i drsredovisningen.

A-son har dsidosatt sina skyldigheter som revisor 1 flera avseenden och han ska darfér
meddelas en disciplindr atgird. Det som ligger honom till last dr allvarligt. Han ska

dirfor, med stéd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883), ges en varning

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. I
beslutet har deltagit justitierddet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, redovisningsexperten
Sofia Bildstein-Hagberg, auktoriserade revisorn Maria Danckler, f.d. avdelningschefen
Eva Ekstrom, direktoren Per-Ola Jansson och auktoriserade revisorn Birgitta Lo6f.
Vid drendets slutliga handliggning har i Ovrigt myndighetschefen Per Johansson,
chefsjuristen Adam Diamant, chefsrevisorn Carin Rytoft Drangel, bitridande
chefsjuristen Anders Ahlgren samt revisionsdirektoren Inger Blomberg, som har

foredragit drendet, varit nirvarande.
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