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1 Inledning

Revisorsinspektionen1 har tagit del av information betriffande auktoriserade revisorn
A-son. Informationen har fatt inspektionen att Oppna detta disciplindrende.
Utredningen i drendet har omfattat A-sons uppdrag som revisor i ett aktiebolag (nedan
bolaget) under rikenskapsiren 2010/11, 2011/12 och 2012/13. T drendet aktualiseras
fragor om revisors aktivitetsplikt och skyldighet att vidta dtgirder vid misstanke vid
brott.

2 Revisorsinspektionens utredning

Bolaget hade brutet rikenskapsar med balansdag den 31 augusti. Arsredovisningarna
for de aktuella rikenskapsiren upprittades den 31 maj 2012, den 20 april 2013
respektive den 12 maj 2014, dvs. mellan atta och nio manader efter rikenskapsarets
utgang. Revisionsberittelserna limnades den 4 juni 2012, den 14 augusti 2013
respektive den 13 maj 2014. A-son har forelagts att redogora for dels nir han erhéll
rikenskapsmaterialet och annan nédvindig information for att kunna utféra revisionen
inom ratt tid de/s vilka atgirder han vidtog for att for att fa tillgang till detta material och
dels vilka Overviganden han gjorde avseende skyldigheten att vidta atgirder vid
misstanke om brott.

3 A-sons uppgifter

A-son har uppgett foljande.

For rikenskapsaret 2010/11 fick han SIE-fil och bokslut (nedan materialet) frin bolag-
ets redovisningskonsult den 4 juni 2012, f6r rikenskapsaret 2011/12 erhéll han materi-
alet den 14 augusti 2013 och f6r rikenskapsiret 2012/13 fick han materialet den 9 maj
2014. Han hade 1 februari respektive ar en dialog med foretagsledaren och med
redovisningskonsulten dir det framgick att bokslutet och drsredovisningen for vart
och ett av dessa ar inte skulle kunna firdigstillas f6r att hinna revideras inom
lagstadgad tid.

De 6verviganden som ledde till att han inte anmilde forseningarna till dklagare var
huvudsakligen att foretagsledaren var ensam styrelseledamot och aktiedgare, att han
kinde till att arbetet med att ta fram arsredovisningarna pagick och att en
arsredovisning skulle kunna avges inom en rimlig tidsfrist samt att bolaget inte var av
allmint intresse.

! Den 1 april 2017 bytte Revisorsndmnden namn till Revisorsinspektionen.



4 Revisorsinspektionens bedomning och val av disciplinar
atgard

Revisors aktivitetsplikt

Enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen (2005:551) ska en ordinarie bolagsstimma (ars-
stimma) hallas inom sex manader fran utgingen av varje rikenskapsar. Vid
arsstimman ska styrelsen ligga fram drsredovisningen och revisionsberittelsen. Detta
innebdr att arsredovisningen maste vara upprattad och reviderad inom denna tidsfrist.
Enligt god revisionssed ska en revisor planera sitt arbete sa att revisionen kan utforas
och revisionsberittelsen avlimnas inom foreskriven tid. Detta innebir att revisorn ska
folja upp att bolagets styrelse later uppritta arsredovisningen och bereder revisorn
tillfille att granska denna. Om o6verlimnandet av drsredovisningen och oOvrigt
rikenskapsmaterial drar ut pa tiden, s att det finns risk for att arsstimman inte
kommer att kunna hallas inom foreskriven tid, ska revisorn i enlighet med god
revisionssed informera styrelsen om dess skyldigheter i aktuellt avseende. Om muntliga
uppmaningar inte foljs, bor revisorn skriftligen uppmairksamma styrelsen pa dess
skyldigheter.

I detta fall skulle arsredovisningarna ha upprattats senast den 28 februari nastféljande
ar. De upprittades emellertid forst i april eller maj.

Det alag A-son att vidta atgirder for att forma bolagets foretridare att uppritta
arsredovisningarna i tid. Revisorsinspektionen godtar i och for sig hans uppgift att han
hade kontakt med foretagsledaren under februari méanad respektive ar och att fragan
om upprittandet av drsredovisningen da var pa tal. Kontakterna ledde emellertid inte
for nagot av aren till att bolaget sinde 6ver en fullstindig och undertecknad
arsredovisning sa att revisionen kunde avslutas i ritt tid. Han vidtog inte heller senare
ndgra atgirder for att forma bolagets styrelse att uppritta arsredovisning. Si som
Revisorsinspektionen uttalat i ett flertal beslut bor revisorn i nu aktuell situation enligt
god revisionssed skriva till bolagets styrelse och patala dess skyldigheter.” Det gjorde
han inte.

Genom att inte tillrickligt aktivt ta kontakt med bolagets styrelse har A-son brustit i
den agerandeplikt som en revisor har i en situation av detta slag. Han har hirigenom
asidosatt god revisionssed.

Skyldigheten att vidta atgdrder vid misstanke om brott

En revisor kan 1 det nu aktuella sammanhanget ocksa ha anledning att tillimpa bestim-
melserna 1 9 kap. 42-44 §§ aktiebolagslagen om revisors atgirder vid misstanke om
brott. Det har sin grund i att en fOr sent upprittad drsredovisning dven kan medféra
ansvar for bokforingsbrott (se 11 kap. 5 § brottsbalken och rittsfallet NJA 2004 s.
618). Enligt 9 kap. 42 § aktiebolagslagen ska en revisor som finner att det kan
misstinkas att en styrelseledamot eller den verkstillande direktéren, inom ramen for
det granskade bolagets verksamhet, har gjort sig skyldig till vissa i paragrafen angivna

2 Se bl.a. Revisorsinspektionens beslut den 14 juni 2012 i dnr 2011-1738, den 22 september 2011 i dnr
2010-491 och den 16 december 2016 i dnr 2016-568.



brott, bl.a. bokféringsbrott, vidta de atgirder som anges i 9 kap. 43 och 44 §§
aktiebolagslagen. I vissa fall behover nagon anmailan inte goras, bl.a. om det misstinkta
brottet ar obetydligt (9 kap. 44 § andra stycket 3 aktiebolagslagen).

I FAR:s uttalande EtikU 10 Revisorns dtgdrder vid sen darsredovisning i aktiebolag behandlas
fraigan om hur linge en revisor kan drdja med att underritta styrelsen. Dir sigs att
revisorn vid sin bedémning av om en forsenad arsredovisning utgdr ett obetydligt bok-
toringsbrott eller inte maste géra en helhetsbedémning av samtliga omstindigheter i
det enskilda fallet. Dir sidgs ocksa att revisorn alltid ska 6verviga att limna redogorelse
om misstanke om bokforingsbrott for det fall nir arsredovisningen inte beraknas
kunna liggas fram pa en arsstimma inom sju manader efter rikenskapsarets utgang.
Det sigs ocksd att en revisor under inga omstindigheter kan underldta att vidta denna
atgird om forseningen uppgir till elva manader.

Samtliga nu aktuella arsredovisningar undertecknades av styrelsen mellan atta och nio
manader efter rikenskapsarets utgang och upprittades alltsa for sent. Nir det giller
arsredovisningen for rikenskapsaret 2010/11 — som upprittades drygt atta manader
efter rikenskapsirets utgang — finner Revisorsinspektionen inte anledning att kritisera
A-son for att han avvaktade med att vidta dtgirder enligt 9 kap. 4244 {§ aktie-
bolagslagen (iven om han, sisom ovan har framgatt, fortjinar kritik for att han inte
patalade forseningen for styrelsen pa ett mera patagligt sitt). Nir ett dréjsmal med
upprittande av arsredovisning upprepas frin ett ar till ett annat finns det emellertid
anledning att se allvarligare pa det nya dréjsmalet. Revisorns utrymme f6r att avvakta
med atgirder enligt 9 kap. 4244 {§ aktiebolagslagen med hinvisning till att det
misstinkta brottet framstar som obetydligt blir da i motsvarande utstrickning mindre
(ifr prop. 2012/13:61 s. 61). Med hinsyn till att det for rikenskapsiren 2011/12 och
2012/13 rorde sig om upprepningar av en tidigare forsening borde A-son enligt
Revisorsinspektionens mening i fraiga om dessa ar ha vidtagit de dtgdrder som anges i
9 kap. 43 och 44 {§ aktiebolagslagen. Genom att inte géra detta har han dsidosatt god
revisionssed.

Val av disciplinar atgdird

Eftersom den underlatenhet som liggs A-son till last har upprepats under flera ar och
under visentligen of6rindrade férhallanden far den anses vara sa allvarlig att han, med
stod av 32 § revisorslagen (2001:883), ska meddelas en varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. I
beslutet har deltagit justitieridet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, f.d. avdelningschefen Eva Ekstrém, auktoriserade revisorn Magnus
Fredmer, advokaten Michael Frie, direktéren Per-Ola  Jansson  och
redovisningsexperten Claes Norberg. Vid drendets slutliga handliggning har i 6vrigt
myndighetschefen Per Johansson, chefsjuristen Adam Diamant, chefsrevisorn Carin
Rytoft Drangel, revisionsdirektdren Maria Hynning och bitridande chefsjuristen
Anders Ahlgren, som har féredragit drendet, nirvarat.



