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1 Inledning

Revisorsndmnden (RN) har tagit del av information som har féranlett myndigheten
att utreda auktoriserade revisorn A-sons revision av ett aktiebolag (bolaget)
avseende det forlangda rakenskapsaret 2012-09-17-2013-12-31. Utredningen har
foranlett RN att 6ppna detta disciplinarende. Den fraga som slutligen har varit
foremal for RN:s utredning ar om A-son vidtagit tillrackliga atgarder med

anledning av att bolagets styrelse inte upprattat arsredovisning i tid.

2 RN:s utredning

Av foretagsinformation som RN har inhamtat framgar att bolagets styrelse vid det
aktuella rakenskapsarets utgang och fram till det att arsredovisningen avlamnades

bestod av en ordinarie styrelseledamot.

Bolagets arsredovisning och A-sons revisionsberattelse ar daterade den 19
december 2014. A-son anmaérkte i revisionsberattelsen pa att arsredovisningen inte
hade uppréttats i sadan tid att det hade varit mgjligt att halla arsstamma inom sex

manader fran rakenskapsarets utgang.

I A-sons revisionsdokumentation finns en notering om att han i samtal med styrelse-
ledamoten den 3 november 2014 upplyst denne om att arsredovisningen maste
skrivas under senast den 30 november 2014. Av en notering fran den 25 november
2014 framgar att styrelseledamoten hade uppgett att han ville avvakta en domstols-

forhandling den 16 december 2014 innan han skrev under arsredovisningen.



3 A-sons uppgifter

A-son har uppgett foljande.

Han hade under varen 2014 flera diskussioner med styrelseledamoten om att det ar
styrelsens ansvar att uppratta arsredovisningen och se till att bolagsstimman kan
hallas inom sex manader. Styrelseledamoten forstod det men ville avvakta med att
avge arsredovisningen, eftersom han ville ha med mer information om en rétts-

process som forvantades vara avgjord till hosten.

Den 17 juni 2014 informerade han styrelseledamoten om dennes skyldighet att
upprétta arsredovisningen i ratt tid. Han hade aven ett antal kontakter med styrelse-
ledamoten under hosten 2014 da de aterigen diskuterade den pagaende rétts-
processen. Det fanns en fardig arsredovisning men styrelseledamoten ville fort-

farande invanta domstolsférhandlingen innan han avlamnade den.

Den 25 november 2014 informerade styrelseledamoten honom om att domstolsfor-
handlingen skulle héllas den 16 december 2014. Han visste att bolaget sannolikt

skulle kunna avge och faststélla arsredovisningen inom kort efter detta datum.

4 RN:s bedémning och val av disciplinar atgard

Enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen (2005:551) ska aktiedgarna inom sex manader
fran utgangen av varje rakenskapsar halla en ordinarie bolagsstamma dar styrelsen
ska lagga fram en arsredovisning och en revisionsberattelse. Detta innebéar att
arsredovisningen maste vara upprattad och reviderad inom denna tidsfrist. Vidare
foljer av 8 kap. 1 och 3 §8 arsredovisningslagen (1995:1554) att bestyrkta kopior av
arsredovisningen och revisionsberdattelsen ska ha kommit in till Bolagsverket inom
en manad efter det att bolagsstimman faststallde balansrakningen och resultat-

rékningen.



| detta fall skulle arsredovisningen ha upprattats senast den 30 juni 2014 och ha
getts in till Bolagsverket senast den 31 juli samma ar. Den ar emellertid daterad

forst den 19 december 2014 och har saledes inte uppréttats i ratt tid.

Det dlag A-son att redan under forsta halvaret 2014 vidta atgarder for att forma
bolagets foretradare att uppratta en arsredovisning i tid. RN godtar i och for sig
hans uppgifter om att han hade kontakt med styrelseledamoten under varen 2014
och att revisionen av bolagets arsredovisning var pa tal vid samtalet. Kontakten
ledde emellertid inte till att bolaget sande 6ver nagon fullstandig och undertecknad
arsredovisning till honom sa att revisionen kunde avslutas i ratt tid. Sasom RN
uttalat i ett flertal beslut bor revisorn i en sadan situation enligt god revisionssed

skriva till bolagets styrelse och patala dess skyldigheter.' Det gjorde A-son inte.

Vad galler hosten 2014 har A-son redogjort for vissa muntliga kontakter som han hade
med styrelseledamoten, vid vilka han ber6rde forseningen av arsredovisningen. Enligt
RN:s mening var han dven under hosten 2014 skyldig att pa ett mera patagligt och
aktivt satt &n han har beskrivit informera bolagets styrelse om dess skyldighet att

uppratta en arsredovisning.

Genom att inte tillrackligt aktivt ta kontakt med bolagets styrelse har A-son brustit i
den agerandeplikt som en revisor har i en situation av detta slag. Han har

harigenom asidosatt god revisionssed.

Det som ldaggs A-son till last ar sadant att han, med stod av 32 § revisorslagen, ska
meddelas en disciplinar atgard. Vid bestimmandet av denna beaktar RN att han har
vidtagit vissa, om an inte tillrackliga, atgarder for att komma tillratta med den

aktuella situationen. RN finner att en erinran utgor en tillracklig atgard.

Arendet har avgjorts av RN genom Tillsynsnamnden for revisorer. | beslutet har
justitieradet Sten Andersson, ordforande, kammarrattslagmannen Christina Eng,

vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, f.d. avdelningschefen Eva

! Se bl.a. RN:s beslut den 14 juni 2012 i dnr 2011-1738, den 22 september 2011 i dnr 2010-491 och
den 16 december 2016 i dnr 2016-568.



Ekstrém, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer, auktoriserade revisorn Helena
Dale, advokaten Helena Dandenell, direktéren Per-Ola Jansson och
redovisningsexperten Claes Norberg deltagit. Vid &rendets slutliga handlaggning
har i Ovrigt myndighetschefen Per Johansson, chefsjuristen Adam Diamant,
chefsrevisorn Carin Rytoft Drangel, bitrddande chefsjuristen Anders Ahlgren,
revisionsdirektoren Kerstin Ceder och avdelningsdirektoren Kamilla Atmarsson,

som har foredragit &rendet, nérvarat.



