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Disciplinarende - registrerade revisionsbolaget X Revision AB

Revisorsinspektionen ger det registrerade revisionsbolaget X Revision AB en varning.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har till uppgift att genomféra saidana kvalitetskontroller som avses
i artikel 26 Europapatlamentets och radets foérordning (EU) nr 537/2014 av den 16 april
2014 om sirskilda krav avseende lagstadgad revision av foretag av allmint intresse och

om upphivande av kommissionens beslut 2005/909/EG (EU-férordningen).'

Vid kvalitetskontroller av detta slag, genomférda aren 2009 och 2012, uppmirk-
sammade Revisorsinspektionen i samband med genomgangar av den interna Gvervak-
ningsprocessen hos det registrerade revisionsbolaget X Revision AB bristande kvalitet i
utférda revisionsuppdrag (dnr 2009-940 och 2012-677). Revisorsinspektionen
genomforde under ar 2015 ytterligare en kvalitetskontroll av X Revision AB och av tre
revisorer verksamma hos X Revision AB. Ocksa vid denna kontroll framkom ett behov
av att hoja kvaliteten i utférda revisionsuppdrag. I den rapport som Revisors-
inspektionen avgav den 21 juni 2016 (dnr 2015-372) noterades att myndigheten avsag att
under varen 2017 genomfora en sirskilt riktad uppfoljning av de interna

kvalitetskontroller som X Revision AB hade genomfért under ar 2016. De iakttagelser

! Motsvarande krav avseende auktoriserade och godkinda revisorer och registrerade revisionsbolag som har ett
eller flera revisionsuppdrag i féretag vars 6verlatbara virdepapper dr upptagna till handel pd en reglerad marknad
eller pd en motsvarande marknad utanfér EES (bérsnoterade foretag) fanns fére den 17 juni 2016127 a §
revisorslagen (2001:883).
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som Revisorsinspektionen gjorde vid den uppfoljningen har féranlett myndigheten att

Oppna detta disciplinirende.

2 lakttagelser vid Revisorsinspektionens tidigare kvalitets-

kontroller av X Revision AB

2.1 Revisorsinspektionens kvalitetskontroll ar 2009

Vid 2009 érs kvalitetskontroll fick Revisorsinspektionen del av X Revision AB:s *
metodhandbdécker och riktlinjer f6r revisorernas professionella ansvar. Myndigheten
erholl ocksa beskrivningar av byrdns organisation, dess revisionshjalpmedel och hur de
uppdragsbaserade respektive de 6vervakande kvalitetskontrollerna var organiserade.
Revisorsinspektionen fick ocksa en 6versiktlig beskrivning av uppbyggnaden av X
Revision AB:s deligarsystem och de principer for vinstdelning och resultatbaserad med-
arbetarbel6ning som tillimpades inom X Revision AB. Revisorsinspektionen bedémde
att X Revision AB:s system for vinstdelning inte innefattade tillrickliga ekonomiska
styrmedel for att premiera god uppdragskvalitet. Inspektionen konstaterade vidare att X
Revision AB:s ledning inte férfogade 6ver nagra pavisbart effektiva ekonomiska
styrmedel for att fullgora sitt ansvar fOr en stark kvalitetsorienterad intern kultur inom
foretaget. Det noterades ocksa att antalet revisorer som hade blivit underkinda i den
interna overvakningsprocessen var hogt. Av de rapporter som inspektionen tog del av
framgick att flera av byrans deligare hade underkints i den interna kvalitetskontroll som
var ett led 1 X Revision AB:s 6vervakningsprocess. Med anledning av dessa
observationer och Revisorsinspektionens egna iakttagelser vid kvalitetskontroller av
enskilda revisorer drog inspektionen slutsatsen att X Revision AB maste vidta atgirder

som kunde leda till bestaende kvalitetsforbittringar.
2.2 Revisorsinspektionens kvalitetskontroll ar 2012

Vid 2012 ars kvalitetskontroll konstaterade Revisorsinspektionen att X Revision AB:s
vinstdelningssystem i stora drag var oférindrat. Enligt inspektionens bedémning kunde

systemet medfora att sadana faktorer som antalet kunder, omfattningen av faktureringen

2 D4varande Y Revision AB.



och kortsiktiga resultat premierades framfor investeringar 1 gemensamma resurser for
kvalitetsfrimjande atgirder. X Revision AB:s styrelse hade under éret beslutat om en
mojlighet att, i samband med konstaterade kvalitetsbrister i uppdrag, utdela nagot som
benimndes formell varning och att utdéma erforderliga ekonomiska sanktioner. Denna
mojlighet hade dnnu inte utnyttjats vid tidpunkten f6r 2012 érs kvalitetskontroll. Det
interna regelverket gav i 6vrigt ingen vigledning betriffande sanktioner vid
regelévertridelser. X Revision AB hade dock beslutat om ett antal framtida forindringar
1 vinstdelningssystemet efter principer som X Revision AB International hade etablerat.
Dessa innebar att vinstdelningen skulle baseras pa saval intjaning som andra kriterier.
Bland dessa andra kriterier skulle uppdragskvalitet bli en paverkansfaktor pa ett tydligare

sitt 4n vad som var fallet i davarande system.

Vid den jamforelse med 2009 érs kvalitetskontroll som gjordes vid 2012 érs kvalitets-
kontroll konstaterade Revisorsinspektionen att X Revision AB:s ledning lade ned ett
konstruktivt arbete pa att utveckla policies, riktlinjer och revisionsverktyg och bygga en
starkare intern kvalitetskultur. Revisorsinspektionen bedémde att de ledningsfunktioner
som hade byggts upp inom X Revision AB for att uppfylla gillande kvalitetsnormer
hade skapat forutsittningar att mota de flesta kraven enligt International Standard on
Quality Control (ISQC) 1 Kvalitetskontroll for revisionsforetag som utfor revision och dversiktlig
granskning av finansiella rapporter samt andra bestyrkandeuppdrag och ndraliggande tianster.
Resultaten av revisionsféretagets arliga interna 6vervakningsprocess visade dock att
antalet uppmirksammade brister vid utférandet av revisionsuppdrag alltjimt var manga
och av samma typ som tidigare ar. Av rapporten frin den interna overvaknings-
processen ar 2011 kunde utldsas att andelen av de kvalitetskontrollerade revisorerna som
hade fitt omdémet underkint var otillfredsstillande hég. Bland revisorer med noterade
kvalitetsbrister fanns flera deligare. Aven Revisorsinspektionens uppdragsgranskningar

visade pa kvalitetsbrister.

Sammanfattningsvis innebar detta, enligt Revisorsinspektionens bedémning, att led-
ningens styrmedel for att premiera god uppdragskvalitet alltjimt f6refoll vara otill-
rickliga. Inspektionens slutsats var att de kvalitetsbrister som hade framkommit vid de
interna kvalitetskontrollerna inte var godtagbara och att de berodde pa bl.a. bristande
efterlevnad av interna regler och riktlinjer samt att X Revision AB hittills inte hade haft
nagot sanktionssystem for allvarliga kvalitetsbrister. Revisorsinspektionen anmodade

styrelsen att snarast ta ett helhetsgrepp pa kvalitetsfrigorna och att anvinda flera



verktyg, saisom utbildningsverksamhet, bemanningskontroller, sjalvutvirderingar, premi-
ering respektive sanktioner, fOr att ge organisationen tydliga signaler om kvalitets-

fragornas vikt.
2.3 Revisorsinspektionens kvalitetskontroll ar 2015

Vid 2015 ars kvalitetskontroll konstaterade Revisorsinspektionen att X Revision AB
under hésten 2014 hade infort en forindrad vinstdelningsmodell som innebar att
deldgarnas prestationer mattes utifran ett antal nya kriterier. Dessa kriterier innefattade
bl.a. teknisk kompetens, utveckling av kundrelationer, affirsledning, ledarskap samt
partner- och medarbetarskap. Ledningen f6r X Revision AB uppgav att kvalitetskravet
avseende deldgare ansags rymmas inom kriteriet for teknisk kompetens. Av ett
dokument framgick att deldgarna skulle f6lja relevanta interna och externa regelverk.
Nigra andra uttryckliga kvalitetskrav fann Revisorsinspektionen inte i de dokument som
X Revision AB visade upp fér myndigheten. Inspektionen tog dven del av X Revision
AB:s uppdaterade kvalitetshandbok. Av denna framgick bl.a. att styrelsen, om det hade
konstaterats kvalitetsbrister 1 genomférandet av revisionsuppdrag, kunde besluta om
formell varning och ekonomiska sanktioner. Inspektionen uppfattade dock inte att
denna mojlighet hade utnyttjats i nagot fall. Vidare hade X Revision AB under ar 2014
inrattat en kvalitetsnamnd som rapporterade 6vervakningsprocessens resultat till ledning
och styrelse. Revisorsinspektionen noterade att den nya vinstdelningsmodellen vid tid-
punkten for inspektionens granskning inte var helt inférd och att den inte hade fatt
genomslag i organisationen. Fran X Revision AB:s sida uppgavs bl.a. att man avsag att
genomfora sjalvutvirderingar under ar 2015 och att dessa skulle f6ljas upp av samtal
med alla deldgare. Det skulle dven inrittas en ersittningskommitté. Revisorsinspektionen
bedémde att den nya vinstdelningsmodellen tillsammans med inrittandet av en
kvalitetsndmnd och en ersittningskommitté utgjorde steg i ritt riktning. Inspektionen
ansag dock att regelverket inte var tillrickligt tydligt formulerat. Inspektionen ansag dven
att det var viktigt att fall av konstaterad visentlig kvalitetsbrist ledde till ekonomiska

sanktioner.

Inspektionen tog i samband med kvalitetskontrollen del av X Revision AB:s kvalitets-
nimnds redogorelse till styrelsen efter en ar 2014 utférd 6vervakningsprocess.
Kvalitetsndmnden noterade att den inte var n6jd med att andelen underkinda revisorer

var sa hog. Ndimnden ansag att det beh6vde vidtas atgirder som poingterade vikten av



att folja gillande regelverk och att halla hog kvalitet. Detta behévde enligt
kvalitetsndmnden markeras av hela ledningsorganisationen fran styrelse, verkstillande
direktor, kontorschefer och nedat. Revisorsinspektionen fick dven ta del av
kvalitetkontrollgruppens sammanstallning Gver resultatet av 6vervakningsprocessen. Av
denna framgick att

nio procent av de granskade revisorerna under ar 2014 hade underkints i kvalitetskon-
trollen. Myndigheten kunde dven konstatera att flera av de revisorer som sammantaget
bedémdes vara godkinda 1 kvalitetskontrollen hade erhallit omdomet underkind for

enstaka kontrollerade revisionsuppdrag.

Revisorsinspektionen gick dessutom igenom brister pd uppdragsniva och kunde konsta-
tera att vissa beskrivna brister var av allvarlig natur. Exempel pa brister var bokforings-
jav, felaktiga uttalanden i revisionsberattelser, brister i granskningen av resultatrakningar,

sarskilt intdkter, och avsaknad av uppdragsanknuten kvalitetskontroll.

Rapporteringen till kvalitetsnamnd och styrelse avseende den interna granskning som
hade genomforts ar 2014 var enligt Revisorsinspektionens uppfattning val genom-
arbetad och konstruktiv. Inspektionen konstaterade dock att ndgra bestiende kvalitets-
forbattringar inte hade astadkommits sedan myndighetens tidigare kontroller. Revisors-
inspektionen bedémde att att organisationen inte hade lyckats dra férdel av det interna
kvalitetskontrollsystemets iakttagelser. Detta kunde, liksom vid tidigare kvalitetskon-
troller, bero pa att styrelsen saknade tillrickliga sanktioner och andra styrmedel for att
komma till ritta med kvalitetsbrister hos enskilda revisorer och deldgare och att premi-
era uppdragskvalitet framfor andra beloningskriterier. Revisorsinspektionen uttalade att
den sag mycket allvarligt pa bristerna och anmodade styrelsen att snarast ta ett helhets-
grepp pa kvalitetsfragorna. Enligt inspektionen borde styrelsen dirvid anvinda fler
verktyg — sasom utbildningsverksamhet, bemanningskontroller, sjilvutvirderingar,
premiering respektive sanktioner — for att ge organisationen tydliga signaler om

kvalitetsfragornas vikt.

3 Revisorsinspektionens uppfoljande kvalitetskontroll ar 2017

Revisorsinspektionen granskade under ar 2017 de kvalitetshéjande dtgarder som X
Revision AB hade genomfért sedan den 21 juni 2016. Inspektionen granskade dven

resultatet av de interna kvalitetskontroller som X Revision AB hade genomfoért som ett



led i den interna Gvervakningsprocessen under ar 2016. Nedan redogors for de
observationer och bedémningar som inspektionen gjorde vid dessa granskningar (dnr

2017-64).

3.1 Genomforda kvalitetshéjande atgarder

De atgirder som X Revision AB hade genomfort kan summeras i féljande punkter.

e Utbildningsinsatser, speciellt inriktade pa brister uppdagade vid tidigare interna
kvalitetskontroller, hade vidtagits.

e Det hade inforts ett utvirderingssystem dir revisionskvalitet var ett eget omrade.
e En mojlighet till ekonomisk sanktion vid bristande kvalitet hade inforts.
e Revisionskvalitet hade inférts som en fast punkt pa agendan vid ledningsgrupps-
moten och vid styrelsemoten.
Revisorsinspektionen kunde konstatera att de atgirder som vidtagits 1 syfte att férbéttra
kvaliteten vid genomférande av revisionsuppdrag hade varit relevanta. Flera av dessa

atgirder hade dock vidtagits under ar 2016 och varen 2017 och kunde dirfér inte f6r-

vantas fa full effekt forran i nastkommande utforda interna kvalitetskontroller.

3.2 Intern kvalitetskontroll inom X Revision AB ar 2016

X Revision AB:s kvalitetsnimnd noterade efter avslutad 6vervakningsprocess ar 2016
att den inte var n6jd med att andelen underkinda revisioner var sa hog och konstaterade
att dtgirder maste vidtas for att hoja kvaliteten 1 utférandet av revisionsuppdrag. Av
kvalitetsndmndens sammanstillning kunde utldsas att av de 34 revisorer som kvalitets-
kontrollerades under ar 2016 hade fyra, motsvarande cirka tolv procent av de granskade,
underkints i kvalitetskontrollen. Tva av de revisorer som underkints hade tidigare
meddelats varning av Revisorsinspektionen for brister i granskningen av ett foretag av
allmint intresse. Revisorsinspektionen noterade dven att det av sammanstillningen
framgick att sex av de revisorer som sammantaget bedomdes vara godkinda hade
erhallit omdomet underkint for enstaka kontrollerade revisionsuppdrag. Dessa revisorer
skulle enligt X Revision AB:s rutiner f6r 6vervakning genomga s.k. férnyad ordinarie
kvalitetskontroll nastkommande ar. Skillnaden mellan en sidan och en omkontroll ar att
revisorn vid en férnyad ordinarie kvalitetskontroll kan bli underkind med beslut om
ytterligare en omkontroll dret dirpa innan underrittelse till FAR om underkand
kvalitetskontroll gors. I ett sadant fall kan revisorn alltsa genomga tre kvalitetskontroller

innan det gors en eventuell underrittelse om underkdnnande.



Revisorsinspektionen gick igenom en sammanstillning av brister pa uppdragsniva och
kunde konstatera att vissa brister ater var av allvarlig natur och troligen skulle, enligt
Revisorsinspektionens praxis, foranleda en disciplinir atgird om den noterade bristen
togs upp inom ramen for ett disciplindrende hos inspektionen. Som exempel pa

noterade brister kunde féljande framhallas.

e Ingen dokumenterad kontakt med féregiaende revisor och avsaknad av
dokumenterad granskning av ingaende balanser vid forstagangsrevisioner.

e Brister i granskning av resultatrikningar, sirskilt intikter.
e Telaktiga uttalanden i revisionsberittelsen avseende skatter och avgifter.
e Granskningsbrister betriffande visentliga poster.

e Sent avlimnad drsredovisning hade inte foranlett anmirkning i revisions-
berattelsen.

e Bristfillig granskning av nirstiendetransaktioner.
e Redovisningsjav.
e Saknad upplysning i revisionsberittelsen om sirskild férteckning 6ver lan.

e Saknad upplysning i revisionsberittelsen om faktorer som kunde leda till
betydande tvivel om bolagets férmaga att kunna fortsitta sin verksamhet.

Det konstaterades att X Revision AB hade ett system dér den totala bedémningen av
genomford kvalitetskontroll till synes raknas fram matematiskt, utan att hiansyn tas till
allvaret i en enskild brist. Detta sinde enligt Revisorsinspektionens uppfattning ut
signaler till organisationen som inte befrimjar en god kvalitet, eftersom det totala
omdomet kunde bli godkind trots att en allvarlig brist uppdagats. Inspektionen ansag att
en allvarlig brist borde resultera i ett annat totalomdéme dn godkind. Inspektionen gick
igenom dokumentationen for de kvalitetskontroller dir revisorer hade blivit underkinda
1 ett revisionsuppdrag, men godkind i tva andra uppdrag och dirmed erhallit omdoémet
godkind men med férnyad ordinarie kvalitetskontroll nistkommande ar. Inspektionens
uppfattning efter denna genomgang var att de identifierade bristerna var av den
karaktiren att det totala omdémet av kontrollen borde ha varit underkind. Foér en av
revisorerna hade kvalitetskontrollanten gett omdémet underkind i tva av de kontrol-
lerade uppdragen, vilket skulle ha resulterat i ett underként resultat totalt sett. X
Revision AB:s kvalitetsnimnd hade dock andrat kontrollantens omdome i ett av de
kontrollerade uppdragen till godkind. Revisorsinspektionen kunde efter genomging av
revisionsdokumentationen for det revisionsuppdraget konstatera att inspektionen inte
delade kvalitetsnamndens uppfattning att omdomet vid en kvalitetskontroll av det

aktuella uppdraget skulle vara godkind.



Revisorsinspektionen gick dessutom, med anledning av noteringar gjorda i kvalitets-
nimndens sammanstallning, igenom dokumentationen av en kvalitetskontroll av en
revisor som hade erhallit omdémet godkind efter det att kvalitetsndmnden hade dndrat
omdomet for ett av de kontrollerade uppdragen. Inspektionen gick aven igenom
revisionsdokumentationen for ett av de kontrollerade uppdragen, ett féretag av allmént
intresse. Inspektionens uppfattning var att aven kvalitetskontrollen av den aktuelle
revisorn borde ha resulterat i ett underkidnnande. Inspektionen noterade att kvalitets-

kontrollantens omdéme i det uppdraget var underkind.

Revisorsinspektionen kunde konstatera att det inom X Revision AB finns en
kwvalitetskontroll som identifierar revisioner som utforts med bristande kvalitet och att
det dven finns rutiner och register som sikerstiller att medarbetare kvalitetsgranskas

med en acceptabel frekvens och 1 en acceptabel omfattning.

Revisorsinspektionen konstaterade emellertid ocksa att kvaliteten i kontrollerade
revisionsuppdrag inte hade blivit bittre, trots att kvalitetshéjande atgirder hade vidtagits
I6pande sedan ar 2010; resultatet hade snarare blivit det motsatta. Liksom vid tidigare
genomforda kontroller noterade inspektionen att antalet revisioner som hade under-
kints vid den interna kvalitetskontrollen hade varit hogt och att andelen revisorer som
godkints utan nagon anmirkning av kvalitetsbrister var alldeles for lag. Inspektionen
noterade ocksad att myndighetens senaste tva kvalitetskontroller av X Revision AB hade
resulterat i disciplinirenden mot tre enskilda revisorer med revisionsuppdrag i foretag av
allmint intresse. Dessa disciplinirenden hade utmynnat i att revisorerna tilldelats

varning.

Eftersom det totala omdomet vid en intern kvalitetskontroll kunde vara godkind, dven
om det hade uppdagats allvarliga brister, hade bedémningen i rapporteringen fran
kvalitetskontrollanterna till kvalitetsnimnden formulerats enligt standardformuleringen
tor godkind kontroll. Denna formulering lyder enligt f6ljande: ”Efter avslutad kvalitets-
kontroll konstaterar vi att det inte framkommit ndgot som tyder pa att NN inte bedriver
revisionsverksamheten i enlighet med god revisorssed och god revisionssed varfor vi
rekommenderar att NN godkinns 1 drets kvalitetskontroll.” Protokollen fran
kvalitetsndmnden hade spridits inom en begrinsad krets men Revisorsinspektionen
ansag att formuleringen sinde ut signaler till organisationen som inte befrimjar en god

kvalitet.



4 X Revision AB uppgifter i detta arende

X Revision AB har uppgett foljande.

X Revision AB har en 6vervakningsprocess som innefattar kvalitetskontroll av utférda
revisionsuppdrag i efterhand under ledning av en kvalitetsnimnd. Namnden gar igenom
kvalitetskontrollernas resultat, fattar ett slutgiltigt beslut och rapporterar till byrans
ledning och styrelse. Kvalitetskontrollsystemet omfattar aven omkontroller av revisorer
som i tidigare kontroller uppvisat kvalitetsbrister. Dessutom kan revisionsforetaget
besluta om sirskilda atgirdsprogram for revisorer som har uppvisat allvarliga kvalitets-
brister 1 sitt revisionsarbete. I dessa fall tas alltid en atgardsplan fram i samriad med

kontorschef och kvalitetskontrollant och olika typer av sanktioner kan komma ifraga.

Revisorsinspektionen har noterat att flera av de revisorer som sammantaget har be-
domts vara godkinda 1 2016 ars kvalitetskontroll har erhallit omdoémet underkant for
enstaka kontrollerade revisionsuppdrag. Dessa revisorer ska enligt X Revision AB nya
rutiner for kvalitetskontroll genomga s.k. férnyad ordinarie kvalitetskontroll nast-
kommande ar. Detta ir en skirpning frin tidigare ar, en revisor som enbart godkints
med tvekan har tidigare behandlats pa samma sitt som revisorer utan allvarligare
anmirkningar, dvs. med en ny ordinarie kontroll tre 4r senare. Denna férindring, som
innebdr att dessa personer ingar 1 2017 ars kvalitetskontroll, visar tydligt f6r den aktuella
revisorn att byran har noterat att det finns behov av férbittringar och att personen

kommer att hallas under uppsikt for att sakerstilla att forbattringar sker.

Revisorsinspektionen har noterat att X Revision AB har ett system dir den totala
bedémningen av genomférd kvalitetskontroll riknas fram matematiskt utan att hansyn
tas till allvaret i en enskild brist. Detta ir inte helt korrekt. Aven om X Revision AB
menar att ett underkdnt uppdrag kan uppvigas av tva godkinda uppdrag, si ir bedém-
ningen dnda inte matematisk utan tanken med metoden ér att man ska géra en samman-
vigd bedémning av personen och kvaliteten i uppdragen. Vissa brister ska klassificeras
som si allvarliga att de inte kan uppvigas av godkidnda uppdrag i Gvrigt och detta har
alltid varit utgangspunkten. Revisorsinspektionen menar att byran har gjort felaktiga
bedémningar avseende allvaret i vissa brister, en synpunkt som byran tar till sig och

beaktar vid bedomningar framgent.



Revisorsinspektionen har ocksa konstaterat att eftersom det totala omdoémet kan vara
godkind, trots uppdagade allvarliga brister, formuleras bedémningen i rapporteringen
till kvalitetsnimnden enligt standardformuleringen f6r godkind kontroll. Inspektionen
anser att formuleringen sinder ut signaler till organisationen som inte befrimjar en god
kvalitet. X Revision AB hiller med om denna notering och kvalitetsnimnden har 1
samband med innevarande érs beslut vidarebefordrat detta till kvalitetskontrollgruppens
ansvarige som sammanstiller rapporterna, varvid en mer neutral formulering framover

kommer att anvandas i de fall dar detta bedoms relevant.

X Revision AB ser allvarligt pa de iakttagelser som Revisorsinspektionen har gjort
avseende savil kvalitetsbrister hos ett antal revisorer som byrans interna kvalitets-
kontroll. De rapporter som tidigare har limnats fran inspektionen och fran FAR:s
systemkontroll har indikerat att bristerna ligger i revisionsuppdragens utférande, inte i
kvalitetskontrollens uppbyggnad och slutsatser. Ledningen kommer dirfér nu dven att

gora en genomgang av byrans kontrollsystem.

X Revision AB tar till sig den bedémning som Revisorsinspektionen har gjort kring
byrans insatser. For styrelse och ledning aterstir nu att fortsitta det arbete som
paborjats genom att lata kvalitetsfragorna alltid finnas med pa agendan. Arbetet maste
ocksa intensifieras gentemot kontorschefer och kontorsledning for att stédja dem i

deras arbete gentemot uppdragshavare och medarbetare pa respektive kontor.

X Revision AB har i sitt yttrande dven redogjort for de atgirder 1 syfte att forbattra
revisionskvaliteten som revisionsbyran har genomfort under ar 2017 och har £6r avsikt

att genomfora framgent.

5 Revisorsinspektionens bedomning

ISQC 1 Kvalitetskontroll for revisionsforetag som utfor revision och dversiktlig granskning av
finansiella rapporter samt andra bestyrkandenppdrag och néraliggande tianster behandlar ett
revisionsforetags ansvar for sitt system for kvalitetskontroll av sadana uppdrag som
anges i standardens namn. Av p. 11 f6ljer att revisionstoretaget ska inrdtta och uppritt-
halla ett kvalitetskontrollsystem. Kvalitetskontrollsystemet ska ge rimlig sikerhet for att
revisionsforetaget och dess personal féljer standarder f6r yrkesutovningen och tillimp-

liga krav i lagar och andra forfattningar. Systemet ska ocksa ge rimlig sikerhet f6r att
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rapporter som revisionsforetaget eller ansvariga revisorer limnar dr korrekta med hian-

syn till omstindigheterna.’

Ett kvalitetskontrollsystem ska innehalla olika delar, bl.a. om ledningsansvar f6r kvalitet
inom revisionsféretaget och om évervakning.” Enligt ISQC 1 p. 18 ska revisions-
foretaget faststilla riktlinjer och rutiner avsedda att frimja en intern kultur dér kvalitet dr
grundligegande vid utférande av uppdrag. Sidana riktlinjer och rutiner ska kriva att
revisionsforetagets verkstillande direktor (eller motsvarande) eller, i tillimpliga fall,
revisionsforetagets styrelse (eller motsvarande) tar pa sig det yttersta ansvaret for
revisionsforetagets kvalitetskontrollsystem. Enligt p. A 4 1 tillimpningsanvisningarna till
ISQC 1 ska frimjandet av en kvalitetsorienterad kultur bygga pa tydliga, konsekventa
och frekventa atgirder och budskap fran alla ledningsnivaer i revisionsforetaget. Vidare
siags 1 p. A 5 att det ér sirskilt viktigt vid frimjande av en intern kultur som bygger pa
kvalitet att revisionsfOretagets ledning inser att fOretagets affarsstrategi ar beroende av
det 6verordnade kravet pa att revisionsforetaget ska uppna en hog kvalitet 1 alla uppdrag
det utfor. Att frimja en sadan intern kultur innefattar dels att faststilla riktlinjer och
rutiner for utvirdering av prestationer, ersittning och befordran (diribland incitaments-
system) avseende personalen for att visa foretagets 6verordnade engagemang i kvalitet,
dels att tordela ledningsansvar si att kommersiella 6verviganden inte asidositter
kvaliteten pd utfort arbete och dels att tillhandahélla tillrickliga resurser f6r bl.a. utveck-

ling av kvalitetskontrollsystemet.

Nir det giller 6vervakning ska revisionsfoéretaget enligt ISQC 1 p. 48 inritta en Gver-
vakningsprocess, avsedd att ge rimlig sikerhet for att de riktlinjer och rutiner som ror
kvalitetskontrollsystemet dr relevanta och andamalsenliga och att de fungerar. Denna
process ska bl.a. innefatta fortgaende 6verviganden och utvirderingar av revisions-
foretagets kvalitetskontrollsystem, diribland regelbundet aterkommande inspektion av
minst ett avslutat uppdrag for varje ansvarig revisor. Vidare ska, enligt p. 49, revisions-
foretaget utvirdera effekten av brister som har noterats till f6ljd av 6vervaknings-

processen. Foretaget ska dirvid ta stillning till bl.a. om bristerna utgér systembrister,

*En ansvarig revisor dr enligt definitionen i ISQC 1 p. 12 ¢) en deldgare eller annan person i revisionsféretaget
som 4r ansvarig f6r uppdraget och dess utférande samt f6r den rapport som limnas for revisionsféretagets
rikning och som, dir s krivs, har ritt behorighet frin en yrkesorganisation, tillsynsmyndighet eller annan
myndighet.

#Se ISQC 1 p. 16.
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aterkommande brister eller andra betydande brister som kraver omedelbara rittelse-
atgirder. Det ska enligt p. 51 finnas rekommendationer om hur noterade brister ska

atgirdas och dessa ska innefatta en eller flera av foljande atgirder:

e Limpliga atgirder avseende ett enskilt uppdrag eller en enskild anstalld.

e Information om iakttagelserna till dem som ansvarar for utbildning och
yrkesmissig utveckling.

¢ Andring i riktlinjerna och rutinerna fér kvalitetskontroll.

e Disciplinira dtgirder mot dem som inte foljer revisionsforetagets riktlinjer och
rutiner, sarskilt mot dem som upprepade ganger underlater att gora det.

Enligt Revisorsinspektionens bedémning byggs en stark intern kvalitetskultur bast upp i
ett revisionsforetag dir ledningen driver krav pa hég kvalitet med auktoritet och
uthallighet och har ekonomiska styrmedel, inklusive verkningsfulla bel6ningssystem, i
sin hand. Denna bedémning st6ds av erfarenheter fran savil Revisorsinspektionens eget
arbete 1 Sverige som det internationella kvalitetskontrollarbete som myndigheten féljer.
Inspektionens uppfattning ar att omfattningen och karaktiren av de brister i utférandet
av revisionsuppdrag som X Revision AB sjilvt under flera ar har identifierat i sin over-
vakningsprocess dr ett resultat av att foretagsledningen inte pa ett godtagbart satt har
uppfyllt kravet 1 ISQC 1 p. 18 pa inférandet av riktlinjer och rutiner som édr avsedda att
frimja en intern kultur ddr kvalitet ar grundliggande vid utférande av uppdrag. Att flera
revisorer som enligt Revisorsinspektionens uppfattning borde ha erhallit omdémet
underkind i den interna 6vervakningsprocessen under ar 2016 har erhallit omdémet
godkind understryker den slutsatsen. Att sidana revisorer framgent kommer att bli
foremal for en fornyad ordinarie kvalitetskontroll dndrar inte den bedomningen.
Omfattningen och karaktiren pa de brister som har identifierats 1 6vervaknings-
processen under ar 2016 tillsammans med det férhallandet att X Revision AB, enligt
Revisorsinspektionen, 1 vissa delar har gjort felaktiga bedémningar i det arets 6vervak-
ningsprocess visar enligt myndighetens uppfattning pa att det foreligger systembrister

som i enlighet med kraven 1 ISQC 1 p. 49 kriver omedelbara rittelseatgirder.

X Revision AB har visserligen vidtagit vissa atgirder av det slag som anges i ISQC 1.
Mot bakgrund av att resultatet vid 2016 ars interna kvalitetskontroller har inneburit en
forsamring 1 forhéllande till tidigare dr det emellertid tydligt att dessa atgarder inte har

varit tillrdckliga.
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X Revision AB har alltsa inte uppritthallit ett tillrackligt kvalitetskontrollsystem. X
Revision AB har dirigenom asidosatt god revisorssed och ska meddelas en disciplinir

atgird.

6 Val av disciplinar atgard

Vid valet av disciplinir atgird ska foljande omstindigheter beaktas. I de rapporter som
Revisorsinspektionen har avlimnat i samband med tidigare kvalitetskontroller av X
Revision AB har inspektionen konstaterat att det har forelegat systembrister i
kvalitetsarbetet. Inspektionen har ocksia anmodat X Revision AB att vidta dtgirder med
anledning av dessa iakttagelser. De iakttagelser som Revisorsinspektionen har gjort 1
samband med 2017 ars uppfoljande kvalitetskontroll har emellertid visat pd 4n mera
allvarliga brister. Detta har gett inspektionen anledning att dven rikta kritik mot de
bedémningar som har skett inom ramen fér X Revision AB:s 6vervakningsprocess i den

del den avser interna kvalitetskontroller.

Med hinsyn till att det ror sig om brister som har kvarstatt, och 1 visst avseende for-
virrats, trots att de har uppmirksammats under flera ar anser Revisorsinspektionen att
de iakttagna missforhallandena dr allvarliga. X Revision AB ska dirfér, med stéd av 32 §

andra stycket och 34 § revisorslagen (2001:883), ges en varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden fér revisorer.
beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Helena Dale, advokaten Helena Dandenell, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer,
redovisningsexperten Claes Norberg, bitr. avdelningschefen Timothy Yuan och
professorn Peter Ohman. Vid drendets slutliga handliggning har i 6vrigt avdelnings-
direktoren Claudia David Toronjo samt revisionsdirektoren Mathias Bystrém, som har

foredragit drendet, varit narvarande.

Sten Andersson

Mathias Bystrom



Hur man 6verklagar, se bilaga.
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