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Disciplinarende - auktoriserade revisorn A-son

Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-sonen varning.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har tagit del av information avseende den auktoriserade revisorn
A-son och har med anledning av informationen 6ppnat detta drende. Den friga som
aktualiseras i drendet 4r om A-sonvid sin revision av ett idrottsférbund (nedan kallat

térbundet) utférde en godtagbar granskning av forbundets intiktsredovisning.

2 Bakgrund

A-son var revisor 1 férbundet rikenskapsiren 20042016 tillsammans med en av
térbundet utsedd fortroendevald revisor. Han avgick fran uppdraget i samband med
torbundets arsstimma 1 mars 2017. For samtliga i drendet aktuella rikenskapsar (2012—

2015) avgav han revisionsberittelser utan modifiering, upplysning eller anmarkning.

I samband med budgetarbetet inf6r ar 2017 upptickte férbundet en rad felaktigheter 1
bokforingen. Det uppstod misstankar om oegentligheter inom den ekonomiska admini-
strationen, vilket ledde till att forbundets tidigare kanslichef polisanmaldes. Av de
handlingar som Revisorsinspektionen har tagit del av, daribland en rapport fran en

extern utredare som férbundet tillsatte, framgar bl.a. f6ljande.

Postadress/Postal address Besoksadress/Visiting address Telefon/Telephone Org.nr
Box 24014 Karlavagen 104 08-738 46 00 202100-4805
104 50 Stockholm www. revisorsinspektionen.se +46-8-738 46 00

Sweden ri@revisorsinspektionen.se


http://www.revisorsinspektionen.se/

Forbundet ingick ar 2002 ett avtal med ett externt finansbolag (nedan kallat factoring-
bolaget). Factoringbolaget tog fortlopande 6ver en del av férbundets kundfordringar.
Enligt torbundet fakturerades cirka 40-50 procent av intikterna via factoringbolaget. Av
avtalet foljde att om kunderna inte betalade fakturorna inom 45 dagar eller om de
framstillde invindningar mot faktureringen, si skulle férbundet kopa tillbaka fakturorna
fran factoringbolaget och fordringarna éterga till férbundet. Den externa utredaren har
noterat att niar kundfordringar 6verlits till eller pantférskrevs hos factoringbolaget, sa

skotte bolaget dven faktureringen till kunderna baserat pa underlag fran forbundet.

Den externa utredaren kom fram till att kanslichefen under flera ar hade haft sitt privata
bankkonto registrerat som forbundets mottagarkonto. De medel som skulle ha betalats
till férbundet betalades darfor till kanslichefens konto. Enligt utredaren stillde

kanslichefen ut osanna fakturor som skickades till factoringbolaget.
A-son har uppgett f6ljande.

Kanslichefen — som hade varit anstalld pa férbundet sedan ar 1987, var vil ansedd och
atnjot stort foértroende inom organisationen — var den som hade kontroll 6ver
férbundets ekonomi och som skotte saval faktureringen som den ekonomiska uppf6lj-

ningen och rapporteringen. Till sitt stod hade han en ekonomiassistent.

Nir misstankarna mot kanslichefen bekriftades, konstaterades det att alla utbetalningar
fran factoringbolaget till férbundet, fr.o.m. den 24 januari 2012 t.o.m. den 12 januari
2017, hade gjorts till kanslichefens privata konto. Denne hade i sin tur l6pande fort Gver
medel till férbundets konto i sadan omfattning att férbundets ekonomi foljde upprattad
budget. De utredningar som gjordes har inte visat om, och 1 sa fall i vilken omfattning,
kanslichefen tillignade sig ekonomiska medel f6r egen del och ddrmed inte heller under
vilka dr sa skulle ha skett. De osanna fakturorna hanterade kanslichefen sjilv utan
inblandning fran andra och dessa blev didrmed inte bokférda. Nir factoringbolaget inte
fick betalt f6r fakturorna och vinde sig till kanslichefen, uppgav denne att betalning
hade gjorts direkt till forbundet (s.k. direktbetalning). Pa sa sitt uppkom en skuld i
torbundet till factoringbolaget. Skulden reglerades 16pande, frimst genom avrikning
mot nastkommande fakturering. Vid enstaka tillfillen omvandlades belopp till lin via
skuldebrev som avriknades mot senare fakturering. Dessa skulder bokférdes inte 1

forbundet. For att kunna fortsatta att redovisa ett resultat for forbundet som



motsvarade budget och férvintningar forskottsfakturerade kanslichefen férbundets
kunder for vissa anmalningsavgifter i slutet av aren och anvinde dessa betalningar f6r
att forbattra det innevarande drets resultat. Det har i efterhand konstaterats att detta

ledde till visentliga periodiseringsfel.

Manipulationerna utférdes pa ett ytterst forslaget sitt av en nyckelperson inom férbundets
kontrollstruktur. Att oegentligheterna inte uppticktes vid revisionen innebir inte att denna

avvek fran vad god revisionssed kriver.

3 Revisorsinspektionens utredning

Allmint
Revisorsinspektionen har granskat A-son revisionsdokumentation for rikenskapsaren

2012-2015.

I samband med genomgangen av dokumentationen har A-son aven limnat viss muntlig

information. Bland annat har f6ljande framkommit.

Under de aktuella rakenskapsaren var férbundets verksamhet stabil. Det medférde att
bedémningen av riskerna inte skilde sig 4t mellan aren och att granskningen samtliga ar
utfordes pa ett likartat sitt. Det var forst 1 samband med utredningen av de misstankta
oegentligheterna som revisionsteamet tog del av det avtal som férbundet och factoring-
bolaget hade ingatt ar 2002 och av engagemangsbesked fran factoringbolaget. Vid revi-
sionerna av rakenskapsaren 2012-2015 och tidigare ar hade det inte bedémts nédvin-

digt att kontakta eller inhdmta underlag fran factoringbolaget.

Revisorsinspektionen har, med utgangspunkt i det som framgar av A-son doku-
mentation for rikenskapsaret 2015, forelagt honom att skriftligen besvara ett antal frag-
or. Mot bakgrund av de iakttagelser som har gjorts i dokumentationen for aren 2012—
2014 och det som A-son har uppgett muntligen om revisionsarbetet, har
Revisorsinspektionen utgatt fran att hans svar pa fragorna for ar 2015 i allt visentligt
dven avspeglar hans bedémningar och den granskning som genomférdes vid revision-
erna av aren 2012-2014. Revisorsinspektionen har i det aktuella foreliggandet uppmanat
honom att i sina svar pa respektive fraga ange om granskningen i nagot mer visentligt

avseende skilde sig at mellan aren.



Scdrskilt om revisionsdokumentationen for rikenskapsdret 2015
Av A-son revisionsdokumentation for rikenskapsaret 2015 framgar foljande.

I planeringsdokumentationen anges att férbundet var en liten organisation med infor-
mella kontroller. Inga risker f6r visentliga felaktigheter till f6ljd av oegentligheter i
samband med intiktsredovisningen hade identifierats. Detta motiverades bl.a. med att
det var lag personalomsittning pa ekonomiavdelningen och att intiktsredovisningen var

enkel. Vidare framgir att visentliga floden skulle substansgranskas.

Enligt ett arbetspapper, betecknat Intikts — och Faktureringsprocessen, gjordes en arlig upp-
datering av processen genom en intervju med kanslichefen och ekonomiassistenten. I
arbetspappret beskrivs processen oversiktligt. Det gar att utlisa att forbundets faktu-
rering hanterades pa i huvudsak tre olika sitt. Ett sitt var att kunderna gjorde direktin-
betalningar till férbundet. Ett annat var att férbundet sjilvt fakturerade kunderna och
det tredje att faktureringen skedde via factoringbolaget. I samma arbetspapper anges att
torbundet skickade faktureringsunderlag till factoringbolaget som sedan massfakturerade
kunderna. Férbundet fick betalt av factoringbolaget i enlighet med de inskickade under-
lagen och redovisade darefter inbetalningarna som en intakt. Factoringbolaget skotte
dven eventuella inkassoprocesser for de kopta fordringarna. Férbundet fick 16pande
listor pa vilka kunder som inte hade betalat. Slutsatsen i arbetspapperet var att processen

foretoll att fungera tillfredstallande.

I dokumentationen finns en beskrivning av den analytiska granskningen av resultatriak-
ningen. Den storsta posten (forenings- och deltagaravgifter) uppgick till 18,5 mnkr av
totalt 24,5 mnkr och granskades via jimforelser mot féregaende ar och budget. A-
sonhar kommenterat férindringar av posten i férhallande till budget och har antecknat
att samtliga dessa forindringar f6refoll vara rimliga utifran de forklaringar som erhélls

fran kanslichefen och lag i linje med det som kunde forvintas.

Av dokumentationen framgar att det dven genomférdes stickprovsgranskning av utvalda
intiktskonton for att sikerstilla existensen. I fraiga om rikenskapsaret 2015 gjordes tio
stickprov, vilka omfattade 16 mnkr av de totala intikterna. Urvalet gjordes utifran ett
huvudboksutdrag och avsag hela rikenskapsaret. For de utvalda kontona kontrollerades
huvudboksutdrag direkt pa datorn tillsammans med ekonomiassistenten. En riktad

granskning genomfordes dven for slutet av december i syfte att kontrollera avklipp av



intdkter och eventuella justeringar. Slutsatsen av granskningen var att det inte forelag

nagra avvikelser.
A-sonyttranden
Av A-sonyttranden framgar 1 huvudsak foljande.

Forbundets forhallande till factoringbolaget bedomdes vara av mycket enkel och be-
grinsad karaktir och paverkade inte riskbedémningen vid revisionen. Fakturaférsalj-
ningen till factoringbolaget avsag garantiavgifter samt avgifter f6r delar av serie- och
cupspel. Sasom han férstod processen betalade factoringbolaget omgaende ut det
fakturerade beloppet minus sin avgift till férbundet, som da bokférde inbetalningen.
Risken for felaktig intdktsredovisning i detta avseende bedémdes dirmed som lag. Hans
uppfattning om faktureringen via factoringbolaget var att den frimst avsag avgifter i de
fall f6reningarna inte hade gjort ndgon direktbetalning i samband med anmailan

(fakturakop).

Den information som erholls fran férbundet var att faktureringen via factoringbolaget
var av mycket begrinsad omfattning. Den utgjorde enligt hans bedémning darfér inte
ett visentligt flode, vilket bl.a. bekriftades av att forbundet hade laga rante- och
serviceavgifter. Av férbundets redovisning framgick inte vilken del av faktureringen som
hade gatt via factoringbolaget. Vid revisionerna bedémde han inte heller att den
uppgiften var visentlig. Han sdg transaktionerna med factoringbolaget som en process
tor att forbittra forbundets likviditet och inte som en sjalvstindig del av hur forbundet
hanterade sina intidkter. Han bedémde att en riktad granskning av de transaktioner som

gick via factoringbolaget inte var nédvandig.

Eftersom det inte fanns nagon visentlig risk i processen, gjorde han bedémningen att
det inte fanns anledning att himta in factoringavtalet eller att ta del av ndgot underlag
fran factoringbolaget. Det férhéllandet att forbundet fick information fran factoring-
bolaget om vilka kunder som inte hade betalat tolkade han som att férbundet, till f6ljd
av sin relation till f6reningarna, skulle bista factoringbolaget med att fa féreningarna att
betala, inte som att férbundet var betalningsansvarigt for uteblivna betalningar. Detta

var aven den uppgift som kanslichefen limnade.



Resultatanalys mot budget och foregiende ars utfall genomférdes 16pande av kanslichef-
en och en genomgang av styrelseprotokollen visade att styrelsen halvarsvis f6ljde upp
resultatet. Detta gav honom uppfattningen att ledningen hade god kontroll. Det fanns
dock inte nagon intern process 1 forbundet som gick att testa, utan intikterna

granskades genom en kombination av analytisk granskning och detaljgranskning.

Vid revisionen analyserades resultatrikningen mot budget och foregaende ars utfall, var-
vid férbundets kommentarer till samtliga storre avvikelser inhamtades. De gransknings-
atgarder som han vidtog, utéver att himta in kanslichefens forklaringar till avvikelserna,
var frimst att rimlighetsbedéma dessa férklaringar mot den information som hade
himtats in vid revisionen i 6vrigt och hans allmidnna kunskap om hur f6rbundets
verksamhet hade utvecklats under det aktuella rikenskapsaret. Varje ar konstaterade han
att forbundets kassaflode hade hingt ihop med resultatrikningen och att det inte férelag

nagra oforklarliga differenser.

Den analytiska granskningen kompletterades med detaljgranskning. Redovisade intikts-
poster granskades stickprovsvis mot underlag. Vidare granskades interimsskulderna, dar
specifikation 6ver samtliga forutbetalda avgifter inhdmtades, samt kundfordringar
(avklipp och existens). Han gjorde direfter bedémningen att han hade tillrickliga

revisionsbevis for att kunna bedéma och uttala sig om férbundets intakter.

4 Revisorsinspektionens bedémning och val av disciplinar
atgard
Finns det brister i A-son revision?

Av International Standard on Auditing (ISA) 315 Identifiera och bedima riskerna for visentliga
[felaktigheter genom att forstd foretaget och dess miljo p. 3 tramgar att revisorns mal ar att identi-
fiera och bedoma riskerna for visentliga felaktigheter, vare sig dessa beror pa oegentlig-
heter eller fel, genom att forsta foretaget och dess miljo inklusive bolagets interna kon-

troll.

Manga foretag ligger ut vissa delar av sin verksamhet pa foretag (servicebyraer) som
tillhandahaller tjanster som stracker sig fran att utféra en viss uppgift under ledning av

ett foretag till att ersitta ett fOretags hela affirsenheter eller funktioner. Enligt ISA 402



Revisorns dvervaganden vid revision av foretag som anlitar servicebyrd p. 3 dr sadana tjanster
relevanta for revisionen om de utgor en del av de affarsprocesser som ar relevanta for
den finansiella rapporteringen. Nar revisorn skaffar sig en forstaelse av hur anvandar-
foretaget anvander sig av en servicebyras tjanster i sin verksamhet, ska han eller hon
enligt p. 9 skaffa sig en forstaelse av karaktiren pa relationen mellan féretaget och
servicebyran, diribland de relevanta kontraktsvillkoren for de aktiviteter som service-

byran har atagit sig.

Enligt ISA 240 Revisorns ansvar avseende oegentligheter p. 26 ska en revisor identifiera och
bedéma riskerna for visentliga felaktigheter som beror pa oegentligheter pa grundval av
antagandet att det finns risker for oegentligheter 1 intiktsredovisningen. Revisorn ska
utvirdera vilka typer av intdkter, intidktstransaktioner eller pastienden som ger upphov
till sidana risker. Aven om en revisors tidigare erfarenheter av ett foretags ledning tyder
pa att denna ar arlig och hederlig, ska han eller hon enligt p. 12 halla sig professionellt
skeptisk och vara medveten om moijliga visentliga felaktigheter som beror pa
oegentligheter. I uttrycket 7att forhélla sig professionellt skeptisk™ ligger att revisorn ska
bed6ma revisionsbevis kritiskt och ifragasatta tillférlitligheten hos bl.a. information som

har inhdmtats fran féretagsledningen och styrelsen.

Enligt ISA 200 Den oberoende revisorns dvergripande mal samt utforande av revision enligt Inter-
national Standards on Auditing p. 15 ska en revisor forhalla sig professionellt skeptisk nir
han eller hon planerar och utfor en revision. I ISA 500 Revisionsbevis p. A 31 sigs att
tillférlitligheten hos revisionsbevis 6kar om de inhdmtas fran oberoende kallor utanfor

foretaget och att skriftlig dokumentation ar mera tillforlitlig an muntliga uppgifter.

Forstaelsen for det reviderade foretagets verksamhet dr av avgérande betydelse for revi-
sorns moijlighet att inforskaffa tillrickliga och dndamalsenliga revisionsbevis f6r att upp-
na rimlig sdkerhet av att arsredovisningen inte innehaller visentliga fel. Nar det giller
térbundets forhallande till factoringbolaget hade A-son inte tagit del av parternas avtal
eller av ndgot annat underlag fran factoringbolaget. Hans riskbedémning — att risken for
visentliga fel var lag — grundade sig pa muntliga uppgifter fran foretradare f6r forbundet

och det férhallandet att forbundet hade laga rinte- och serviceavgifter.

Intiktsredovisningen dr normalt ett visentligt granskningsomrade som revisorn har

anledning att dgna sirskild uppmirksamhet. I detta fall fakturerades en del av fo1-



bundets intikter via factoringbolaget. Det som A-son har uppgett om sin bedomning,
att transaktionerna med factoringbolaget enbart syftade till att forbéttra férbundets
likviditet, gav honom inte grund for slutsatsen att factoringbolaget inte skulle kunna ses

som en del av férbundets intiktsprocess.

A-son tog alltsa inte del av vare sig factoringavtalet eller nagot annat underlag fran
factoringbolaget. I stillet forlitade han sig uteslutande pa muntlig information fran
torbundet om hur faktureringsprocessen i denna del fungerade. Han gjorde dirmed inte
tillrdckligt f6r att skaffa sig den insikt i verksamheten som kravdes for att han skulle
kunna gora en tillricklig och dndamalsenlig riskbedomning. Han saknade dirmed ocksa
grund for slutsatsen att den fakturering som skedde via factoringbolaget inte uppgick till
visentliga belopp. Det han 1 den delen har uppgett om laga rante- och servicekostnader
toranleder inte nagon annan bedémning. Hans granskningsatgirder kom dédrmed att
utformas utifran en ofullstindig bild av férbundets verksamhet och utan beaktande av

de risker som kunde vara forknippade med férbundets avtal med factoringbolaget.

A-son granskningsatgirder gav honom darfér inte de revisionsbevis som krivdes for att
han skulle kunna bedéma fullstindigheten av de redovisade intikterna. Han saknade
dirmed for samtliga fyra aktuella rikenskapsar grund for att tillstyrka faststillandet av
férbundets resultat- och balansrikningar. Genom att likvil gora detta har han asidosatt

god revisionssed.
Val av disciplindr dtgdrd

A-son har i nu nimnda avseende asidosatt sina skyldigheter som revisor och ska darfor
meddelas en disciplinir atgird. Det som liggs honom till last ar allvarligt och han ska

dirfor, med stéd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883), ges en varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. I beslutet
har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen Christina Eng,
vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn Maria Danckler,
advokaten Helena Dandenell, auktoriserade revisorn Bo Johansson, redovisningsexperten
Claes Norberg, radgivaren Charlotte Sandart och lektorn Jessica Ostberg. Vid drendets slutliga
handliggning har 1 6vrigt revisionsdirektéren Outi Sjolund, som har féredragit drendet, varit

narvarande.



Sten Andersson

Outi Sj6lund

Hur man 6verklagar, se bilaga.
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