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Godkanda revisorn A-son har hos Revisorsinspektionen ansokt om foérhandsbesked
om huruvida det ar forenligt med hennes verksamhet som revisor att dga och
forvalta hyresfastigheter samt inneha uppdraget som ensam styrelseledamot i ett
aktiebolag som i sin tur &ger fastigheterna.

A-sonhar lamnat foljande uppgifter.

Pa grund av att hennes syn har forsamrats arbetar hon numera endast halvtid som
revisor. For att skaffa sig en framtida forsorjning, for det fall hennes syn férsamras
ytterligare, vill hon investera sparat kapital i en eller flera hyresfastigheter. Tankt
marknadsvarde pa investeringen &r 3—-10 mnkr och berédknad omséttning ar 300-950
tkr per ar. Hon &ger sedan tidigare ett aktiebolag som bedriver snickeriverksamhet
(nedan snickeribolaget) som hon tidigare fatt ett forhandsbesked om. Uthyrningen
ska framst avse bostadslagenheter. Fastigheterna kan komma att &gas av henne
privat, av snickeribolaget eller av ett dotterbolag till hennes revisionsbolag. Om
fastighetsforvaltningen laggs i ett aktiebolag kommer hon att vara enda
styrelseledamot. Hennes arbetsinsats kommer att uppga till 3-4 timmar per manad
for att skota hyresavisering, bokforing, bokslut och deklaration. Hon ar vald revisor
i tre sma aktiebolag som bedriver fastighetsforvaltning. Dessa bolag ligger under
gransen for revisionsplikt och om ett fastighetsforvarv blir aktuellt for henne
kommer hon att avveckla dessa uppdrag.

Revisorsinspektionen gor foljande bedémning.

Av 25 § forsta stycket revisorslagen (2001:883) framgar att en revisor inte far utdva
annan verksamhet an revisionsverksamhet eller verksamhet som har ett naturligt
samband darmed (s.k. sidoverksamhet), om utdvandet & av sadan art eller
omfattning att det kan rubba fortroendet for hans eller hennes opartiskhet eller
sjalvstandighet. | andra stycket samma paragraf anges att Revisorsinspektionen pa
ansokan av en revisor ska meddela forhandsbesked om huruvida en viss verksamhet
ar forenlig med kravet i forsta stycket.

Av revisorslagens forarbeten framgar att sidoverksamhet i form av omfattande
affarsverksamhet regelméssigt utgor ett hot mot revisorns opartiskhet och
sjalvstandighet.”

A-son har uppgett att hon avser att antingen sjalv &ga och férvalta fastigheter eller
lata fastigheterna dgas av ett bolag, vars aktier hon &ger och som hon &r ensam
styrelseledamot i. | fragan om valet av bolag for att driva verksamheten i
konstaterar Revisorsinspektionen att enligt 10 § revisorslagen far, om revisions-
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verksamhet uttvas i ett aktiebolag, ingen annan verksamhet utdvas i bolaget an
sadan som har ett naturligt samband med revisionsverksamheten. Revisors-
inspektionen har tidigare uttalat att fastighetsforvaltning utgor sidoverksamhet sa
lange inte det huvudsakliga syftet med fastighetsinnehavet ar att bedriva revisions-
verksamheten pa fastigheten.” Mot bakgrund av att de tankta fastighetsforvéarven sa
som de har beskrivits i ansékan inte forefaller ha nagot naturligt samband med A-
sons revisionsverksamhet utgdr Revisorsinspektionen i detta beslut fran att, om
agandet och forvaltandet av fastigheterna kommer att ske i bolagsform, sa kommer
detta att ske i nagot annat bolag &n A-sons revisionsholag eller av detta hel- eller
delagt bolag.

Néar det géller forvarv av fastigheter och fastighetsforvaltning anser Revisors-
inspektionen att en sidoverksamhet av den omfattning som A-son har beskrivit ofta
ar agnad att rubba fortroendet for revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet. Vid
bedémningen av om en revisor kan &gna sig at en viss sidoverksamhet bor dock
4ven hans eller hennes intresse av att kunna forvalta sina tillgangar beaktas.® | detta
fall syftar fastighetsforvarven till att forvalta redan upparbetat kapital for att bidra
till att trygga en framtida forsorjning, allteftersom férmagan att arbeta som revisor
minskar pa grund av nedsatt syn. Omstandigheterna ar darmed sadana att utrymmet
for nu aktuell sidoverksamhet far anses vara storre an vad som annars ar fallet.

A-sons befattning med fastighetsforvaltningen kommer att bli forhallandevis
begransad. Revisorsinspektionen bedémer harvid att det som hon har beskrivit om
sina tankta egna arbetsuppgifter faller inom ramen for det som far anses vara
normala forvaltningsatgarder i den typ av naringsverksamhet som hon avser att
bedriva.

A-son har uppgett att hon har tre revisionsklienter som bedriver fastighetsforvalt-
ning. De tankta fastighetsforvarven och den fastighetsforvaltande verksamhet som
ar forenad med forvarven ar sadana omstandigheter som skulle kunna rubba
fortroendet for —sons opartiskhet och sjalvstandighet i de tre namnda uppdragen.”
Hon har emellertid uppgett att hon avser att avveckla dessa uppdrag om egna
fastighetsforvarv blir aktuella.

Revisorsinspektionen anser vid nu beskrivna forhallanden att de tankta
fastighetsforvarven och den fastighetsforvaltande verksamheten inte &r av sadan art
eller omfattning att de star i strid med 25 § revisorslagen. I denna del saknar det
betydelse om forvérv och forvaltning bedrivs som enskild naringsverksamhet eller i
bolagsform.

For det fall fastigheter &gs och forvaltas av ett nytt aktiebolag eller av det bolag
som hon redan &ger finns det skél att prova agandet av aktier och uppdraget som
styrelseledamot. Revisorsinspektionen har tidigare uttalat att frigan om huruvida en
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revisor kan vara styrelseledamot i ett aktiebolag, i vilket sidoverksamhet utdvas,
ska provas i forhallande till dels det affarsintresse som revisorn far i det enskilda
bolaget, dels omfattningen och arten av bolagets verksamhet.®> Det utesluter inte att
hansyn tas dven till andra omstandigheter, daribland det som féranleder revisorn att
ata sig uppdraget liksom uppdragets omfattning.

Uppdraget som styrelseledamot innebadr i detta fall, i kombination med innehavet av
aktierna, att A-son far ett betydande affarsmassigt intresse i bolaget. Detta talar for
att hon inte kan ata sig uppdraget som styrelseledamot. Hansyn bor emellertid
ocksa tas till att styrelseuppdraget, liksom aktieinnehavet, sammanhanger med
forvaltningen av egna tillgangar och till de sarskilda omstandigheter som foranleder
inforskaffandet av dessa tillgangar. Vid en samlad bedémning finner
Revisorsinspektionen darfor att dgandet av aktier och uppdraget som styrelse-
ledamot inte ar av sadan art eller omfattning att de kommer i strid med bestammel-
serna i 25 § revisorslagen.

Revisorsinspektionen beddmer alltsa att A-son — under forutséattning att hon inte
samtidigt har revisionsklienter som bedriver likartad verksamhet och att
fastigheterna inte ags direkt eller indirekt av hennes revisionsbolag — kan forvarva
fastigheter och bedriva fastighetsforvaltning alternativt dga aktier och &ta sig
styrelseuppdrag i den omfattning som beskrivs i hennes ansdkan om fdérhands-
besked.

Detta forhandsbesked upphor att gélla om forhallandena éandras och vid
forfattningsandringar som paverkar de frdgor som beskedet avser.
Revisorsinspektionen vill &ven erinra om den skyldighet som foreligger for
revisorer att for varje uppdrag i revisionsverksamheten préva sitt oberoende enligt
21 a § revisorslagen.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. I
beslutet har deltagit justitierddet Sten Andersson, ordfdrande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, redovisningsexperten
Sofia Bildstein-Hagberg, auktoriserade revisorn Maria Danckler, f.d. avdelningschefen
Eva Ekstrom, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer och direktéren Per-Ola
Jansson. Vid drendets slutliga handliggning har i 6vrigt myndighetschefen Per
Johansson, chefsjuristen Adam Diamant, chefsrevisorn Carin Rytoft Drangel samt
bitridande chefsjuristen Anders Ahlgren, som har féredragit drendet, nirvarat.
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