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1 Inledning

Auktoriserade revisorn A-son har varit féremal for Revisorsinspektionens sirskilda
kvalitetskontroll av revisorer med revisionsuppdrag i fOretag vars Overlitbara
virdepapper dr upptagna till handel pa en reglerad marknad eller motsvarande
marknad utanfér EES.' De iakttagelser som Revisorsinspektionen har gjort vid
kvalitetskontrollen har féranlett myndigheten att 6ppna detta disciplinirende. Arendet
avser A-sons revision av ett bolag vars aktier var noterade vid en reglerad marknad

(bolaget). I detta beslut behandlas revisionen av rikenskapsaret 2015.

2 Revisorsinspektionens utredning

A-sons revisionsdokumentation f6r rikenskapsaret 2015 innehaller en arsredovisning
for bolaget, daterad den 21 april 2016. Hans revisionsberittelse dr daterad samma dag.
Det framgar av ett protokoll frin styrelseméte den 21 april 2016 att A-son vid detta
tillfille presenterade revisionen och sina slutsatser av denna, att styrelsen beslot att
godkinna arsredovisningen och att A-son deltog enbart i den del av styrelsemotet som

behandlade den av honom utforda revisionen.

Av revisionsdokumentationen framgar att revisionsteamet granskade arsredovisnings-
handlingen under perioden 1-15 april 2016. Av information i tidredovisningssystemet
och kalenderbokningar kan utldsas att den sidrskilda kvalitetsgranskaren gick igenom

den digitala akten den 20 april 2016.

Vidare framgar av revisionsdokumentationen att arsredovisningen i utkastform sindes
till den sirskilda kvalitetsgranskaren for kontroll den 3 maj 2016. Dagen efter, den 4

maj 2016, limnade denne sina synpunkter pa drsredovisningshandlingen till



revisionsteamet. Revisorsinspektionen har mot bakgrund av denna information utrett

torhallandena kring avslutandet av revisionen det aktuella aret.

3 A-sons uppgifter

A-son har uppgett foljande.

Han avrapporterade revisionen av 2015 drs rikenskaper och forvaltning pa ett mote
med styrelsen, tillika revisionsutskottet, 1 bolaget den 21 april 2016. Styrelsen hade pa
samma mote godkint arsredovisningen, vilket framgar av styrelseprotokoll. Arsredo-
visningen undertecknades dock inte pa motet, varfor inte heller nagon undertecknad
revisionsberittelse kunde 6verlimnas vid denna tidpunkt. Eftersom han limnade
styrelsemoétet efter det att revisionen avrapporterades, var han inte pa plats nir
styrelsen fattade beslut om att godkinna arsredovisningen. Han saknar darfor

kinnedom om varfor arsredovisningen inte skrevs under pa styrelsemotet.

Den siarskilda kvalitetsgranskaren gick den 20 april 2016, tillsammans med
medarbetare, igenom den digitala akten och hade inga synpunkter pa gransknings-
arbetet. Den sirskilda kvalitetsgranskaren fick vid detta tillfille inte mojlighet att ldsa
och limna synpunkter pa arsredovisningen, vilket var ett forbiseende. Nar denne
ombads att limna synpunkter pa arsredovisningen var det pa en version som tyvirr var
felaktig och inte Gverensstimde med den som revisionsteamet slutgiltigt hade granskat

och som godkints av revisionsteamet den 20 april 2016.

Arsredovisningen skulle tryckas efter det att styrelsen hade godkint den. Av misstag
skickades en grafiskt formgiven version till den sirskilda kvalitetsgranskaren den 3 maj
2016 istillet f6r den version som var firdiggranskad av revisionsteamet och godkind
av styrelsen. Den granskning av drsredovisningen som den sirskilde kvalitets-
granskaren utférde foranledde inga visentliga noteringar. Arsredovisningen och
revisionsberittelsen offentliggjordes pa bolagets webbplats den 9 maj 2016. Hade den
siarskilde kvalitetsgranskaren haft nagra visentliga noteringar hade det alltsd varit

mojligt att gora dndringar i arsredovisningen fore offentliggbrandet.

1 Se 27 a § revisorslagen (2001:883) som fére den 17 juni 2016 enbart omfattade sddana foretag.



Hans uppfattning dr att revisionen var avslutad den 21 april 2016, varfér han ocksa
daterade revisionsberittelsen detta datum. Han inneholl revisionsberittelsen till den
9 maj 2016 1 avvaktan pd att han fick slutligt bevis fOr att styrelsen dven hade patecknat

den pa styrelsemotet den 21 april 2016 faststillda arsredovisningen.

4 Revisorsinspektionens bedomning samt val av

disciplinar atgard

Av god revisionssed foljer att savil datering som undertecknande av en revisions-
berittelse far ske tidigast det datum da revisorn har inhdmtat tillrickliga och dandamals-
enliga bevis som grund f6r revisionsuttalandet om de finansiella rapporterna, daribland
bevis for att alla delar som utg6r de finansiella rapporterna har upprittats och att de
med vederborlig befogenhet att gora det har forsiakrat att de tagit ansvar for dessa
finansiella rapporter. Eftersom revisorn bla. ska granska den arsredovisning som
styrelsen och den verkstillande direktéren har upprittat, far revisionsberittelsen alltsa
inte dateras per en dag da arsredovisningen annu inte dr upprittad. Revisionsbe-
rattelsen fir inte heller dateras med ett datum som infaller innan revisorn har avslutat

sitt granskningsarbete.

Av ISA 220 Kualitetskontroll for revision av finansiella rapporter p. 19 foljer att vid en
revision av ett borsnoterat foretag ska den huvudansvariga revisorn se till att det utses
en sirskild kvalitetsgranskare som ska genomféra kvalitetskontroll av uppdraget.
Revisorn far inte datera revisionsberittelsen forrin kvalitetskontrollen ar slutférd. Av
samma ISA, p. 20, framgar att den sirskilde kvalitetsgranskaren vid sin utvirdering av

det utférda uppdraget bl.a. ska gd igenom de finansiella rapporterna.

Det framgar av A-sons egna uppgifter att han vid tidpunkten f6r revisionsberittelsens
datering, den 21 april 2016, dnnu inte hade erhallit tillrickliga revisionsbevis for att
styrelsen hade undertecknat arsredovisningen. Genom att dnda avge en revisions-

berittelse har han asidosatt god revisionssed.



Vidare framgar det av utredningen att den sidrskilda kvalitetsgranskaren utférde en
granskning av arsredovisningen och dven limnade vissa kommentarer angdende denna
1 maj 2016. Dirmed var dennes arbete inte avslutat per det datum som revisions-

berittelsen dsattes. Aven av detta skil har A-sondsidosatt god revisionssed.

Vid bestimmande av disciplinir atgard beaktar Revisorsinspektionen att det innebar
ett sarskilt ansvar att vara revisor 1 ett bolag som vinder sig till allminheten for sin
finansiering och som har fitt fortroendet att noteras pa en reglerad marknad. Det
framstar darfor som sarskilt viktigt att revisorn ser till att kraven pa informa-
tionsgivning efterlevs. Det som liggs A-son till last 4r mot den bakgrunden allvarligt.
Han ska dirfor, med stéd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883), meddelas en

varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. I
beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, f.d. avdelningschefen Eva Ekstrém, auktoriserade revisorn Magnus
Fredmer, advokaten Michael Frie, direktéren Per-Ola Jansson och redovisnings-
experten Claes Norberg. Vid drendets slutliga handliggning har 1 Gvrigt
myndighetschefen Per Johansson, chefsjuristen Adam Diamant, chefsrevisorn Carin
Rytoft Drangel, bitridande chefsjuristen Anders Ahlgren, avdelningsdirektéren Philip
Lagerling samt revisionsdirektoren Christina Lundin, som har foredragit drendet, varit

narvarande.



