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1 Inledning

A-son har varit foremal for Revisorsnamndens (RN) systematiska och uppsékande
tillsyn, SUT (dnr 2016-679). Det som har kommit fram dér, och som redovisas
nedan, har foranlett RN att déppna detta disciplindrende. RN har granskat A-sons
revisionsarbete i fyra aktiebolag. Dessa ar teknikbolaget, platbolaget, golvbolaget
och konsultbolaget. De tre forstndmnda uppdragen var s.k. kombiuppdrag dar
anstallda vid A-sons revisionsbyra upprattade bokslut och Aarsredovisningar.
Bolagens omsittning och balansomslutning for de av RN granskade rakenskapsaren

framgar av nedanstaende uppstallning (belopp i mnkr).

Bolag Rakenskapsar Omsittning| Balansomslutning
Teknikbolaget 2014-05-01-2015-04-30 13,4 7,0
Platbolaget 2015 12,0 4,8
Golvbolaget 2015 103,3 33,0
Konsultbolaget 2014-05-01-2015-04-30 23,6 19,3

A-son avgav for samtliga har aktuella bolag och rékenskapsar revisionsberattelser

som inte avvek fran standardutformningen.

Detta beslut ar disponerat enligt foljande. I avsnitt 2 redogdrs allmant for revisorers
dokumentationsskyldighet och i avsnitt 3 redovisas dels generella iakttagelser, dels
omstandigheter gemensamma for kombiuppdragen. | avsnitt 4-6 redogors for A-sons
revisionsarbete i har aktuella bolag. RN:s sammanfattande beddmning och fragan om

val av disciplinar atgard redovisas i avsnitt 7.



2 Revisorers dokumentationsskyldighet

En auktoriserad eller godkand revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels
sadana forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i
revisionsberattelsen, dels sadana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har
planerats och utforts enligt god revisionssed. Bestdmmelser om dokumentation
finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och i 2-4 88 RN:s foreskrifter (RNFS 2001:2)
om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet.> Dokumenta-
tionen ska vara tydlig och sammanstalld pa ett 6verskadligt satt. Av dokumenta-
tionen ska framga bl.a. hur granskningen har planerats, vilken granskning som har
genomforts, nar granskningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka
slutsatser som har dragits. Underlatenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten
pa ett riktigt satt bedoms som allvarlig, eftersom den forsvarar en analys och en
tillfredsstéllande beddmning av arbetet i efterhand.

Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgarder
enligt gallande foreskrifter behdver i och for sig inte innebéra att hans eller hennes
granskningsatgarder har varit otillrackliga. | ett sadant fall far dock RN:s
bevishdrda anses Gverga pa revisorn. Det innebér att revisorn maste kunna redogora
for sin granskning pa ett sadant satt att det vid en helhetsbedomning framstar som
sannolikt att de pastadda atgarderna har utforts och att de har haft sadan inriktning
och omfattning att de har kunnat tjana som underlag for vélgrundade slutsatser. Vid
denna beddmning beaktar RN bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har lamnat om
sina granskningsinsatser. Om revisorn darvid inte formar goéra den pastadda
granskningen sannolik, utgar RN fran att nagon tillfredsstallande granskning inte
har skett.

3 Generellt

3.1 Dokumentation

! Bestammelserna i 4 § fanns fore den 1 augusti 2013 i 5 § samma foreskrifter.



RN har forelagt A-son att sanda in all sin revisionsdokumentation betraffande de
fyra har aktuella revisionsuppdragen till RN. Den insdnda dokumentationen bestar
till stor del av bokslutshilagor. Harutéver finns checklistor fran ett revisions-

program.

A-son har uppgett foljande.

Generellt for samtliga revisionsuppdrag galler att till hans dokumentation hor dven
den elektroniska akten med framfor allt detaljbeskrivningen av respektive gransk-
ningsmoment samt hans eventuella noteringar frdn granskningen. De printade”
arbetssidorna fran den elektroniska akten ger inte samma Gverskadlighet som de
underlag som han har tillgang till nar han gor sin granskning och dokumentation
direkt i den elektroniska akten. Dessutom har han vid sin revision tillgang till alla
dokument som finns i aktparmen, oavsett om dessa ursprungligen har tagits fram av
honom sjalv eller av en erfaren redovisningskonsult. Han inser nu att han i vissa fall
har varit naiv och trott att hans granskning framstar som uppenbar och att han
kanske darfor inte har fortydligat granskningsinsatsen tillrackligt. En notering om
ett utfort granskningsmoment innebér emellertid alltid att granskningen faktiskt har

utforts.

De detaljbeskrivningar som han har hanvisat till &r betrdffande samtliga fyra
uppdrag utvalda och genomférda granskningsétgérder. Atgérderna &r utvalda fran
en betydligt stérre bank av granskningsforslag som finns i revisionsprogrammet.
Nar han har genomfort eller forvissat sig om att granskningsatgarden ar genomford
i enlighet med detaljbeskrivningen, har han markerat detta i respektive checklista.
For flertalet granskningsatgarder har han noterat vasentliga iakttagelser.

Noteringarna skulle inte ha kunnat g6ras utan granskningsinsatser.

3.2 Granskningar utférda av redovisningskonsulter anstallda vid A-sons

revisionsbyra — teknikbolaget, platbolaget och golvbolaget



Revisionsuppdragen i teknikbolaget, platbolaget och golvbolaget var
kombiuppdrag. Under rubriken Oberoendeanalys har A-son, for vart och ett av
bolagen, antecknat att det var fraga om ett kombinerat uppdrag dar sjalvgransk-
ningshotet eliminerades genom arbetsfordelning mellan redovisningsmedarbetare

och honom sjalv som revisor.

Betraffande teknikbolaget finns ett dokument, rubricerat Bokslutsnoteringar,
upprattat av en redovisningskonsult och signerat av A-son. Av konsultens
noteringar och av bokslutsbilagor framgar att konsulten hade uppréttat
aldersanalyser samt utfort betalningskontroller och periodiseringskontroller av
kundfordringar och leverantdrsskulder. Konsulten hade ocksa stamt av ingdende
balanser samt bedomt att redovisnings- och varderingsprinciperna var oférandrade
mot foregdende ar. Vidare hade konsulten last fakturor, utfort avstamningar av
skulder till kreditinstitut och checkrakningskredit samt foljt upp eventuell

forekomst av foretagsinteckningar.

| fraga om platbolaget har A-son till RN gett in redovisningskonsultens
anteckningar fran ett planeringsmote. Konsulten har bl.a. antecknat att hon hade
bladdrat igenom pdarmarna for kundfakturor respektive leverantdrsfakturor for

januari 2016 samt gjort betalningskontroller och periodiseringskontroller.

Nar det galler golvbolaget finns anteckningar som &r rubricerade Kontrollfragor —
Till pm och upprattade av en redovisningskonsult. Av dessa anteckningar framgar
att konsulten hade utfort ett flertal avstamningar, betalningskontroller och

periodiseringskontroller.

RN har observerat att det inte for nagot av de tre kombiuppdragen finns nagot som
visar om A-son kvalitetskontrollerade det arbete som hade utforts av respektive
bolags redovisningskonsult. Han har darfor forelagts att kommentera RN:s

iakttagelse och att beskriva eventuella egna granskningsatgarder.

A-son har uppgett foljande.



Redovisningskonsulterna upprattar sjalvstandigt bokslut och arsredovisning med
hjalp av ett sérskilt bokforingsprogram. Som revisor &r han inte inblandad i
bokslutsprocessen. Han utfér sedan sin revision med hjélp av ett sérskilt revisions-
program. Redovisningskonsulterna ingar aldrig i revisionsteamet for samma
kombinerade uppdrag och &r aldrig inblandade i revisionsprocessen. Han har under
manga ar arbetat tillsammans med respektive bolags redovisningskonsult.
Redovisningskonsulterna &r anstallda pa hans byra. Han har darfor god kannedom
om och stor tilltro till deras kunskaper och kompetens. Han har beaktat dessa

forhallanden vid sin riskbedémning och anpassat granskningen efter det.

Vid planeringsmoéten med respektive redovisningskonsult kom man fram till att
redovisningskonsulten skulle ta fram manga av de underlag som han behévde for
sin granskning. Redovisningskonsulten skulle bl.a. utféra periodiseringskontroller
av saval kundfordringar som leverantorsskulder for samtliga har aktuella kombi-
uppdrag. Han har arbetat tillsammans med redovisningskonsulterna under manga ar
och skaffat sig en vélgrundad tilltro till deras kontroller. Han har darfor inte ansett

det nédvandigt att granska dessa kontroller varije ar.

Hans kvalitetskontroll av redovisningskonsulternas arbete har gjorts enligt
revisionsbyrans faststallda rutiner for kombinerade uppdrag. Kontrollen har bestatt i
att han och respektive redovisningskonsult i detalj har gatt igenom vilka kontroller
som redovisningskonsulten har gjort. For de fall att kontrollerna har lett till nagon
form av tvivel om riktighet eller om han inte har ansett att kontrollerna varit
tillrackliga har han beaktat detta vid sin granskning. Hans tilltro till de erfarna
redovisningskonsulterna har gjort att han har forlitat sig mer pa deras arbete an pa

arbete utfort av en mindre erfaren konsult.

| dessa fall bestimdes det vid planeringsmotena att han skulle forlita sig pa

konsulternas periodiseringskontroller.

4 Intakter



4.1 Teknikbolaget

Teknikbolaget redovisade en nettoomsattning om 13,4 mnkr (10,8 mnkr nérmast
foregaende ar). A-sons dokumentation bestar av en checklista, rubricerad
Nettoomséttning. Pa listan har han angett U.a.” (Utan anmérkning) efter tre olika
granskningsatgarder.? Han har noterat att 6kningen av nettoomsattningen var véntad
och att bruttovinst/tackningsbidrag hade 6kat med tio procentenheter. Vidare har
han antecknat att redovisningskonsulten i maj 2015 hade granskat samtliga

fakturor.

RN har observerat att det inte finns ndgot i A-sons dokumentation som visar om
han gjorde ndgon egen detaljgranskning av bolagets nettoomséattning. Han har
forelagts att kommentera RN:s iakttagelse, beskriva eventuella egna kontroller

och uppge vilken grund han hade for att anse att intaktsredovisningen var

fullstandig.®

I dokumentationen finns handlingar, bendmnda Bokslutsnoteringar och uppréttade
av redovisningskonsulten. Av dessa framgar att redovisningskonsulten hade utfort

bl.a. periodiseringskontroller.

A-son har uppgett foljande.

Av checklistan framgar vilka tre granskningsmoment som han ansag vara effekti-
vast for att han skulle kunna forvissa sig om nettoomséttningens riktighet. N&r det
galler atgarden Rimlighetsbedom mot tidigare ar har han noterat att posten hade
Okat och sin kannedom om anledningen till detta. Av granskningsmomentet Brutto-
vinst/tackningsbidrag framgar att han gjorde en bruttovinstanalys. Genom
hé&nvisningen till posten Varulager dokumenterade han sina slutsatser avseende de
avvikelser som hade kommit fram i analysen. Granskningsmomentet
Periodiseringskontroll omfattas av hans kvalitetskontroll av redovisningskonsultens

arbete enligt revisionsbyrans rutiner for kombinerade uppdrag. En motsvarande

? Dessa atgarder ar Rimlighetsbeddm mot tidigare &r, Bruttovinst/tackningsbidrag
samt Periodiseringskontroll.



periodiseringskontroll gjordes vid foregaende ars revision, dvs. for det aktuella

arets ingang.

Vid planeringsmotet beslutades att den erfarne redovisningskonsulten skulle, i
likhet med foregaende ar och i enlighet med revisionsbyrans riktlinjer, granska
samtliga kundfakturor for maj manad. Som ytterligare underlag for sin bedémning
att intéktsredovisningen var fullstandig hade han sin analytiska granskning som han
anser ar det mest vasentliga revisionsbeviset. Den analytiska granskningen gav
honom inte anledning att utbka sina granskningsinsatser. Dessutom forlitade han
sig pa redovisningskonsultens tidigare kontroll av samtliga kundfakturor for maj

2014 och hennes periodiseringskontroll foér maj 2015.

4.2 Platbolaget

Platbolaget redovisade en nettoomsattning om 12,0 mnkr (10,3 mnkr narmast
foregaende ar). A-sons dokumentation bestar av en checklista, rubricerad Netto-
omséttning, pa vilken han har angett *U.a.” efter fyra olika granskningsatgarder.”
A-son har antecknat att TB 1° var 62 procent jamfort med 66 procent foregéende
rakenskapsar samt att omsattningsokningen var rimlig i relation till 6kningen av
personalkostnader. Slutligen har han, under rubriken Periodiseringskontroll,
antecknat att total utfakturering hade skett de sista dagarna pa aret och att inga
arbeten pagick Over balansdagen. Det framgar av dokumentationen att

periodiseringskontrollen hade utforts av redovisningskonsulten.

A-son har uppgett foljande.

¥ Med substansgranskning avses dels detaljgranskning, dels substansinriktad analytisk granskning.
* Dessa atgarder ar Rimlighetsbeddm mot tidigare &r, Bruttovinst/tackningsbidrag,

Jamfor intakter och varuinkopskostnader mot féregaende ar samt Periodiserings-

kontroll.

> T4ckningsbidrag &r ett nyckeltal som visar hur mycket en viss produkt bidrar till att

betala kostnader for alla produkter. Med TB1 brukar avses skillnaden mellan

forsaljningsintakt och rorlig kostnad.



Innan han paborjade revisionen, forvissade han sig om att redovisningskonsulten
hade utfort periodiseringskontroller enligt revisionsbyrans riktlinjer. En sadan
kontroll resulterar med automatik i att periodiseringar utférs om konsulten finner
anledning till detta. Nodvandiga periodiseringsbelopp dokumenteras da genom att

de tas upp i posterna Upplupna intakter eller Upplupna kostnader.

Av checklistan framgar vilka fyra granskningsmoment som han ansag vara de
effektivaste for att han skulle kunna forvissa sig om nettoomsattningens riktighet.
For vart och ett av de granskningsmoment som han hade valt finns noteringar fran
hans granskningar, inklusive noteringar om vilka slutsatser som han hade dragit av
sina iakttagelser. Granskningsmomentet “Periodiseringskontroll” omfattas av den
kvalitetskontroll som han gjorde av redovisningskonsultens utférda arbete enligt
revisionsbyrans rutiner for kombinerade uppdrag. En motsvarande periodiserings-
kontroll gjordes vid foregaende ars revision, dvs. for det aktuella arets ingang. Hans
notering vid detta granskningsmoment avsag en beskrivning av att bolaget hade
som rutin att fakturera ut allt som var mgjligt fore balansdagen. Han konstaterade
att betydande belopp hade fakturerats ut den 29 december 2015 och fick darmed
bekréftelse pa att man hade foljt rutinen. Det faktum att redovisningskonsulten vid
sin periodiseringskontroll inte hittade nagra ytterligare belopp att periodisera var en

ytterligare bekréftelse pa att rutinen féljdes.

I hans elektroniska revisionsakt fanns alla underlag som var nddvéndiga for hans
utvalda analytiska granskningsmoment, med undantag for uppgift om antal
anstéallda. Den uppgiften hamtade han fran den manuella akten. | den elektroniska
akten fanns bl.a. en nyckeltalsanalys for de senaste fyra rakenskapsaren samt hela
huvudboken. Dessutom kunde han for varje post han granskade se vilka konton
som ingick i posten, saldon for aret och féregaende ar samt uppgift om procentuella
fordndringar. Han betraktade hela den elektroniska akten som en del av sin

dokumentation.

4.3 Golvbolaget



Golvbolaget redovisade en nettoomsattning om 103,3 mnkr (56,7 mnkr nérmast
foregaende rakenskapsar). Av arsredovisningen framgar att skalet till omséattnings-
okningen var att golvbolaget hade overtagit verksamhet fran ett dotterbolag och
forvarvat verksamhet fran ett annat bolag. A-sons dokumentation bestar av en
checklista, rubricerad Nettoomséattning, pa vilken han har angett ”U.a.” efter fyra
olika granskningsatgarder.® Han har vidare antecknat att den fordubblade
omséttningen var rimlig, eftersom antalet anstallda hade 6kat med 72 procent och
att TB 1 uppgick till 54 procent jamfort med 52 procent narmast foregaende ar. Han
har ocksa noterat att flertalet uppdrag var till fast pris och redovisades enligt
alternativregeln medan uppdrag pa lopande rakning redovisades enligt
huvudregeln.” Han har slutligen antecknat att redovisningskonsulten hade utfort
periodiseringskontroller. | dokumentationen finns inget som visar pa ndgon egen
detaljgranskning av bolagets nettoomséttning fran A-sons sida. Han har forelagts att
beskriva eventuella egna kontroller samt att uppge vilken grund han hade for att

anse att intéktsredovisningen var fullstandig.

I dokumentationen finns en handling, rubricerad Kontrollfragor — Till PM. Av detta
dokument framgar att konsulten bl.a. hade utfort periodiseringskontroller och
kontrollerat storre kreditnotor, utstallda efter balansdagen. Konsulten hade darvid
kontrollerat inbetalningar gjorda i januari 2016. Hon har bl.a. antecknat: ”Av den
totala kundfordran 151231 sa har jag prickat 6 805 053 kr. Obetalt enligt bifogad
reskontra 160224 ar 2 166 783 kr.”

A-son har uppgett foljande.

Av checklistan framgar vilka fyra granskningsmoment som han ansag vara de
effektivaste for att han skulle kunna forvissa sig om nettoomsattningens riktighet.
Av granskningsmomenten framgar vilka granskningar som har skett och av hans

noteringar om vilka iakttagelser han gjorde. En notering ”U.a.” innebir alltid att

® Dessa atgarder ar Rimlighetsbedém mot tidigare &r, Bruttovinst/tickningsbidrag,
Periodiseringskontroll samt Periodisering av forsaljningsintakter.

" Fér definitioner av begreppen huvudregel och alternativregel se BENAR 2016:10
Arsredovisning i mindre aktiebolag (K2) 6 kap. Vid tidpunkten fér de har aktuella
revisionerna fanns begreppen definierade i BFNAR 2008:1 Arsredovisning i mindre
aktiebolag (K2) 6 kap.



granskningsmomentet &r utfort. For granskningsmomentet Rimlighetsbeddm mot
tidigare ar noterade han att posten hade 6kat och angav sin beddmning av den
rimliga anledningen till detta. Momentet Periodiseringskontroll omfattas av hans
kvalitetskontroll av redovisningskonsultens utforda arbete enligt revisionsbyrans
rutiner for kombinerade uppdrag. En motsvarande periodiseringskontroll gjordes
vid foregaende ars revision, dvs. for det aktuella arets ingang. Dessutom granskade
han postens rimlighet utifran det som manatligen hade deklarerats till Skatteverket.

Denna granskningsatgard framgar inte av den elektroniska akten.

Som underlag for sin beddmning hade han periodiseringskontroller, bade vid arets
in- och utgang. Han granskade dven manatliga omséattningssiffror mot vad som
hade redovisats pa deklarationer for mervardesskatt. Han betraktade dock sina
analytiska granskningsinsatser som de starkaste och mest &ndamalsenliga
revisionsbevisen. Den fordubblade nettoomsattningen lag helt i linje med vad som
kunde forvantas utifran den kannedom som han hade om foretagsforvarv under aret.
Han var informerad om villkoren och férutsattningarna i dessa processer. Han
ansag sig darfor ha tillrackliga revisionsbevis for att anse att intaktsredovisningen
var fullstdndig. En stickprovsgranskning skulle bli alltfér omfattande och inte
tillfora bevis utdver de som han redan ansag sig ha. Stod for denna bedémning fann
han i ISA 330 Revisorns hantering av bedémda risker p. A 44, i vilken det uttalas
bl.a. foljande: ”Substansinriktad analytisk granskning &r 1 allménhet béttre nér det
ror sig om stora transaktionsvolymer vars variationer tenderar att vara forutsagbara

over tid.”.
4.4 Konsultbolaget

Konsultbolaget redovisade en nettoomséttning om 23,6 mnkr (27,0 mnkr ndrmast
foregaende ar). A-sons dokumentation bestar av en checklista, rubricerad
Nettoomséttning. Pa listan har han angett ”U.a.” efter fyra olika granskningsat-
garder.® Han har antecknat att omsattningen hade minskat négot och att detta var

rimligt eftersom bolaget hade farre anstdllda an under det foregaende aret.

10



Dessutom har han noterat att kundfakturor i maj 2015 hade granskats ur
periodiseringssynpunkt. | dokumentationen finns inget som verifierar att han gjorde
nagon egen detaljgranskning av bolagets nettoomsattning, forutom en
periodiseringskontroll. Han har forelagts att beskriva eventuella egna kontroller
samt att uppge vilken grund han hade for att anse att intaktsredovisningen var

fullstandig.

A-son har uppgett foljande.

Av checklistan framgar vilka granskningsmoment som han ansag mest effektiva for
att han skulle kunna forvissa sig om nettoomsattningens riktighet. For gransk-
ningsmomentet Rimlighetsbedom mot tidigare ar noterade han att posten hade
minskat och angav sin bedémning av den rimliga anledningen till detta. Han kande
till att ordersituationen innebar att bolaget inte avsag att forsoka ersattnings-
rekrytera personal. Granskningsmomentet Periodiseringskontroll” innebar att han
granskade samtliga kundfakturor i maj 2015. | den manuella akten finns
fakturajournal nr 180 som dokumentation av vilka fakturor som han har granskat.
En motsvarande periodiseringskontroll hade gjorts vid foéregaende ars revision, dvs.

for det aktuella arets ingang.

4.5 RN:s bedémning

Intéktsredovisningen far normalt anses vara ett vasentligt granskningsomrade som
revisorn har anledning att dgna sarskild uppmarksamhet. A-sons dokumentation
bestar endast av checklistor pa vilka granskningsétgérder har markerats med ”U.a.”.
De atgarder som har valts fran revisionsprogrammet och noterats pa checklistor
innefattar rimlighetsbeddmningar, noteringar av bruttovinster och téckningsbidrag
samt jamforelser av intdkter och kostnader. | 6vrigt har han fér de tre kombiupp-
dragen hanvisat till kontroller, utférda av bolagens redovisningskonsulter, och

havdat att han har utfort analytisk granskning. For ett fjarde bolag har han pa en

® Dessa atgarder ar Rimlighetsbeddm mot tidigare &r, Bruttovinst/tdckningsbidrag,
Jamfor intakter och varuinkopskostnader mot foregaende ar samt Periodiserings-
kontroll.
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checklista valt atgarder som utgor analytisk granskning samt dessutom sjélv gjort
periodiseringskontroller.

ISA 520 Analytisk granskning innehaller en standard for analytisk granskning. |
p. A 8 sags att olika typer av analytisk granskning ger olika grad av sakerhet. Som
exempel anges att analytisk granskning kan anvéndas for att forutsdga den totala
hyresintakten for ett bostadshus. Dar sags ocksa att berakning och jamforelse av
bruttovinstmarginaler utgér mindre 6vertygande bevis for att bekrafta en uppgift
om forsaljningsintakter men att metoden anda kan ge anvéandbara underlag om den

anvands i kombination med andra granskningsatgarder.

I p. A 10 samma ISA uttalas att det ocksa kan anses lampligt med en viss substans-
inriktad analytisk granskningsatgérd nar detaljgranskning utfors i fraga om samma
pastaende. Som exempel anges att nar revisorn inhamtar revisionsbevis for ett
varderingspastaende avseende kundfordringar kan han eller hon tillampa analytisk
granskning pa en aldersfordelning av utestdende kundfordringar, utéver att utfora
detaljgranskning av senare mottagna likvider, for att avgéra om kundfordringarna
kommer att inflyta.

Som har framgatt ovan visar A-sons dokumentation och hans svar till RN att han
vid detaljgranskningen i de tre kombiuppdragen helt forlitade sig pa kontroller
utforda av den redovisningskonsult som samtidigt ansvarade for redovisningen i
respektive bolag. Enligt RN:s mening &r sadana kontroller att anse som en del av ett
bolags interna kontroll. En revisor kan visserligen ta hansyn till dem nar han eller
hon planerar sina revisioner. Revisorn far emellertid inte, med hanvisning till dessa
kontroller, helt underlata att utfora egna revisionsatgarder. | dessa fall har A-sons
egna granskningsinsatser varit begransade till jamforelser, rimlighetsbedémningar
samt noteringar om avvikelser mot foregaende ar. | det uppdrag som inte var ett
kombiuppdrag utférde han ingen annan detaljgranskning an en periodiserings-

kontroll.

De kontroller som A-son har lamnat uppgift om — i tre uppdrag kontroller utférda
av redovisningskonsulter och i ett uppdrag en av honom sjalv utférd
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periodiseringskontroll — har darfor, enligt RN:s mening, inte utgjort tillrackliga
kompletterande granskningsatgarder enligt ISA 520. Med hansyn till att posten
Nettoomsattning var vasentlig i samtliga fyra har aktuella bolag innebar den brist-
falliga granskningen att A-son saknade grund for att tillstyrka faststidllande av
bolagens resultat- och balansrakningar. Genom att anda gora det har han asidosatt

god revisionssed.

5 Kostnader

5.1 Teknikbolaget — kostnadsposterna Ravaror och fornddenheter och Ovriga

externa kostnader

| teknikbolaget togs kostnadsposten Ravaror och férnodenheter upp till 4,0 mnkr,
medan posten Ovriga externa kostnader togs upp till 3,0 mnkr. A-sons
dokumentation bestar av tva checklistor, rubricerade Varuinkop, lagerforandring
mm samt Ovriga externa kostnader mm. P& listorna har A-son antecknat ”U.a.”
efter olika granskningsdtgarder.’ Den enda ytterligare noteringen p& den forsta
checklistan dr: ”Se noteringar vid andra poster”. P4 den andra checklistan har A-son
antecknat att den huvudsakliga orsaken till kostnadsékningen var relaterad till
omséttningsokningen och att inga ovanliga delposter hade noterats. Han har
forelagts att beskriva eventuella kontroller och att uppge vilken grund han hade for

att godta att ndmnda kostnadsposter togs upp till 4,0 mnkr respektive 3,0 mnkr.

A-son har uppgett foljande.

Vid sin granskning av kostnadsposten Ravaror och férnddenheter gjorde han vid
granskningsmomentet “Rimlighetsbeddom mot tidigare ar” en hénvisning till
noteringar vid annan post. Med detta avsag han i detta fall posten Nettoomsattning

och det han dar hade dokumenterat angaende sin bruttovinstanalys. Gransknings-

® Granskningsétgarderna pa checklistan, rubricerad Varuinkop, lagerférandring mm,
ar Rimlighetsbedom mot tidigare ar samt Periodiseringskontroll.
Granskningsatgarderna pa checklistan, rubricerad Ovriga externa kostnader mm, ar
Rimlighetsbedom mot tidigare ar samt Analytisk genomgang av kostnadskontona.
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momentet “Periodiseringskontroll” omfattades av hans kvalitetskontroll av det

arbete som redovisningskonsulten hade utfort enligt byrans rutiner for kombinerade

uppdrag.

Vid sin granskning av posten Ovriga externa kostnader antecknade han vid
granskningsmomentet “Rimlighetsbedom mot tidigare ar” att den huvudsakliga
okningen var relaterad till omsattningsokningen. Av hans noterade slutsats framgar
att han bedémde 6kningen som rimlig i sammanhanget. Vid granskningsmomentet
”Analytisk genomgéng av kostnadskonton” noterade han att han vid sin granskning
inte hade funnit nagra konton med saldon som var avvikande. Han hade haft

specificerade resultatrapporter som underlag for sin granskning.

Den periodiseringskontroll som redovisningskonsulten gjorde, och som han
forlitade sig pa, resulterar med automatik i att periodisering gors om konsulten
finner anledning till detta. Nodvandiga periodiseringsbelopp dokumenteras da

genom att de tas upp i posten Upplupna kostnader.

Som underlag for sin rimlighetsbedémning och analytiska genomgang anvéande han
sig av dels utskrivna resultatrapporter (i den manuella akten), dels bolagets hela
huvudbok (som fanns i den elektroniska akten). Hans iakttagelser fran gransk-
ningen finns noterade i granskningsprogrammet. Eftersom han, utifran kontosaldon,
inte kunde se nagra konstigheter fann han inte anledning att férdjupa granskningen.
Pé grund hérav finns hans notering ”U.a.” 1 granskningsprogrammet. Han anség sig
darfor ha tillrackliga och andamalsenliga revisionsbevis for att godta de redovisade

kostnadsposterna.

5.2 Platbolaget — kostnadsposten Ravaror och fornddenheter

Kostnadsposten Ravaror och fornodenheter togs i platbolaget upp till 4,6 mnkr. A-

sons dokumentation bestar av en checklista, rubricerad Varuinkdp, lagerforandring
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mm, pa vilken han har antecknat ”U.a.” efter tvé granskningsatgirder.”® P& check-
listan har han ocksa antecknat att materialdelen utgjorde 38 procent av nettoom-
sattningen och att motsvarande belopp foregaende ar var 34 procent. Slutligen har
han, under rubriken Periodiseringskontroll, antecknat att fakturor i januari 2016

hade granskats.
A-son har uppgett foljande.

Vid sin granskning av kostnadsposten Ravaror och fornddenheter gjorde han vid
granskningsmomentet “Rimlighetsbedom mot tidigare ar” en hanvisning till sin
bruttovinstanalys som finns dokumenterad i delen Revisionsbeddmning.
Granskningsmomentet “Periodiseringskontroll” utgdrs av hans kvalitetskontroll av

redovisningskonsultens utférda arbete enligt byrans rutiner for kombinerade
uppdrag.

Den erfarna redovisningskonsulten utforde periodiseringskontroller genom att ga
igenom samtliga leverantérsfakturor for januari 2016. Om hon hade funnit nagot
periodiseringsbehov, hade hon bokfort beloppet som Upplupen kostnad oavsett
beloppets storlek. | detta bolag vantar man dock med att stdnga leverantors-
reskontran till ndgon vecka in pa det nya aret, vilket medfor att kostnaderna direkt

bokfors pa ratt ar.

Han betraktade hela den elektroniska akten som en del av sin dokumentation. Han
hade darfor tillgang till underlag for sina noteringar fran den analytiska gransk-
ningen. Han analyserade stérre forandringar pa kontoniva. Den analytiska
granskningen av kostnadsposten Ravaror och fornédenheter omfattades dessutom
av hans granskning av posten Nettoomsattning. Harmed avser han att han vid sin
granskning av posten Nettoomsattning stéllde postens forandring i relation till hur
posterna Personalkostnader samt Ravaror och fornddenheter hade forandrats.

Eftersom han fann rimliga forklaringar till férandringarna och forlitade sig pa

19 Granskningsatgarderna pa checklistan, rubricerad Varuinkop, lagerforandring mm,
ar Rimlighetsbedom mot tidigare ar samt Periodiseringskontroll.
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periodiseringskontroller vid arets in- och utgang, ansag han sig ha tillrackliga och
andamalsenliga revisionsbevis for att godta de redovisade kostnaderna.

5.3 Golvbolaget — kostnadsposten Ravaror och fornddenheter

Kostnadsposten Ravaror och férnédenheter togs upp till 52,2 mnkr. A-sons
dokumentation bestar av en checklista, rubricerad Varuinkop, lagerforandring mm,
pd vilken han har antecknat ”U.a.” efter tva granskningsétgérder.ll Han har noterat
att materialandelen av omsattningen uppgick till 46 procent jamfort med 48 procent
foregaende ar. Han har antecknat att redovisningskonsulten hade utfort periodi-
seringskontroller. Det finns inget i dokumentationen som visar om nagon detalj-

granskning hade utforts.
A-son har uppgett foljande.

Granskningsmomentet “Periodiseringskontroll” omfattades av hans kvalitets-
kontroll av det arbete som redovisningskonsulten hade utfort enligt revisionsbyrans
rutiner for kombinerade uppdrag. | Ovrigt framgar hans granskning av

beskrivningarna for respektive moment och hans noteringar vid dessa.

Som underlag for sin beddmning av posten Ravaror och fornddenheters riktighet
hade han tillgang till av redovisningskonsulten utforda periodiseringskontroller vid
arets in- och utgang. Detta, tillsammans med den analytiska granskning som han
utforde, gav honom tillrckliga revisionsbevis for att acceptera postens riktighet.
Den analytiska granskningen visade pa rimlighet och féranledde inga utokade
granskningsinsatser. Han bedémde att ytterligare substansgranskning inte skulle ge

honom starkare revisionsbevis.
5.4 RN:s bedémning

De ovan redovisade kostnadsposterna var vésentliga i respektive bolag. A-sons

egna granskningsinsatser var begrénsade till jamforelser, rimlighetsbedémningar

16



samt noteringar om forandringar. Harutover utfordes periodiseringskontroller av

bolagens redovisningskonsulter.

Som framgatt ovan anser RN inte att kontroller utférda av redovisningskonsulter
utgor tillrackliga kompletterande granskningsatgarder enligt ISA 520. Med hansyn
till att har ndmnda kostnadsposter var vésentliga innebar den bristfalliga gransk-
ningen att A-son saknade grund for att tillstyrka faststallande av bolagens resultat-

och balansrakningar. Genom att &nda gora det har han asidosatt god revisionssed.

6 Skatter och avgifter — teknikbolaget

I A-sons dokumentation finns skattekontoutdrag av vilka det framgar att teknik-
bolaget betalade skatter och avgifter for sent vid ett flertal tillfallen under réken-
skapsaret 2014/15.

Den 12 juni 2014 fanns ett ingaende saldo pa skattekontot om minus 138 kr. Detta
datum debiterades och deklarerade bolaget skatter och avgifter med totalt 349 515
kr, vilket innebar att saldot pa skattekontot per detta datum uppgick till minus

349 653 kr. Delbetalningar skedde 13 dagar, 20 dagar respektive 26 dagar for sent.

Den 12 februari 2015 fanns ett ingaende saldo pa skattekontot om 20 kr. Detta
datum debiterades och deklarerade bolaget skatter och avgifter med totalt 342 099
kr, vilket innebar att saldot pa skattekontot per detta datum uppgick till minus 342
079 kr. Delbetalningar skedde 14 dagar, 19 dagar respektive 20 dagar for sent.

Den 12 mars 2015 fanns ett ingdende saldo pa skattekontot om minus 2 633 kr.
Detta datum debiterades och deklarerade bolaget skatter och avgifter med totalt 315
165 kr, vilket innebar att saldot pa skattekontot per detta datum uppgick till minus
317 801 kr. Delbetalningar skedde 14 dagar respektive 19 dagar for sent.

" Dessa atgarder ar Rimlighetsbeddm mot tidigare r samt Periodiseringskontroll.
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Harutover hade bolaget vid flera tillfallen gjort betalningar for sent med ett fatal
dagar. Av A-sons dokumentation kan inte utldsas om han reflekterade OGver om
dessa forseningar borde féranleda anmarkning i revisionsberéttelsen. Han har
forelagts att kommentera RN:s iakttagelse och att forklara varfor han avgav en

revisionsberattelse som inte avvek fran standardutformningen.

A-son har uppgett foljande.

Forseningarna berodde pa fordrojda utfaktureringar. De kostnadsrantor som debi-
terades skattekontot pa grund av forseningarna uppgick inte till nagra vasentliga
belopp. Han ansag att det inte erfordrades nagon anmarkning i revisionsberattelsen
”med hénsyn till vasentlighetskriteriet”. Han kan dock konstatera att han skulle ha
dokumenterat sina dvervaganden pa ett battre satt. Ett av skalen till hans stallnings-
tagande var att bolaget hela tiden hade redovisat och deklarerat sina skatter och
avgifter i ratt tid och med ratt belopp. Bristen utgjordes enbart av att bolaget pa

grund av likviditetsbrist hade betalat efter forfallodag.

Han bedomde inte att de forsenade skattebetalningarna var av sadan vasentlig
betydelse att det krdvdes en anmarkning i revisionsberattelsen. Han fann stod for
sitt agerande i FAR:s rekommendation RevR 209 Revision av styrelsens och verk-
stallande direktérens forvaltning. | punkt 30 i rekommendationen sdags bl.a. att
“kraven pa revisorns rapportering fran fOrvaltningsrevisionen foljer samma

vésentlighetskriterier som géller for extern rapportering i éivrigt.”.12

RN gor foljande beddmning.

Enligt 9 kap. 34 § aktiebolagslagen (2005:551) ska en revisor anmarka i revisions-
berattelsen om han eller hon har funnit att det reviderade bolaget inte har fullgjort
sina skyldigheter att i ratt tid betala skatter och avgifter som omfattas av skattefor-
farandelagen (2011:1244). Av ett forarbetsuttalande till motsvarande bestammelse i

tidigare gallande lagstiftning framgar att granskningen och rapporteringen av hur

12 A-son hade en Overgripande vasentlighet om 180 tkr, en Overgripande
arbetsvasentlighet om 144 tkr samt Grans for vasentlig post om 700 tkr.
18



bolaget skoter sina aligganden enligt skatte- och avgiftsforfattningarna bor ske
enligt samma principer som géller for revisorns granskning i ovrigt, vilket bland
annat innebér att de vedertagna principerna om vasentlighet och risk ska vara

végledande for revisorn ocksa vid skatte- och avgiftsgranskningen.™

Betraffande vasentlighetstal bor foljande framhallas. Enligt god revisionssed ska en
revisor vid utférande av revision beakta principen om vasentlighet och dess
samband med risken for att revisorn gor ett oriktigt uttalande i revisionsberattelsen
(revisionsrisken). Nar revisorn planerar revisionen ska han eller hon beakta inte
bara vasentlighet avseende arsredovisningen som helhet utan ocksa vasentlighet
med avseende pa individuella saldon, grupper av bokforingsposter och tillaggsupp-
lysningar. Vasentlighet kan paverkas av till exempel krav enligt lagar och
foreskrifter. Denna process kan resultera i olika vasentlighetsnivaer.** Med hansyn
till den sarskilda rapporteringsskyldigheten i aktiebolagslagen avseende skatter och
avgifter har A-son inte kunnat satta vasentlighetstalet lika hdogt som han gjorde
betraffande de andra posterna. Vad han har uppgett om sina vésentlighetstal for
granskningen i dvrigt och att kostnadsrantorna inte uppgick till vasentliga belopp
saknar darfor relevans vid bedémning av om han skulle anmérka pa bolagets

hantering av skatter och avgifter.

Som framgatt ovan var A-son medveten om att teknikbolaget vid ett flertal tillfallen
under det har aktuella rakenskapsaret inte hade betalat skatter och avgifter i ratt tid.
Forseningarna avsag enligt RN:s mening véasentliga belopp och det rorde sig
dessutom om upprepade forseelser. Bristerna i bolagets satt att hantera skatter och
avgifter var av sadan omfattning att han skulle ha anmarkt pa dem i sin revisions-

berattelse. Genom att underlata detta har han asidosatt god revisionssed.

7 RN:s sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

13 Se prop. 1984/85:30 s. 22.
14 Jfr ISA 320, Vasentlighet vid planering och utférande av en revision, p. 2, 4 och 10
samt A3.
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RN har funnit ett stort antal brister i A-sons revisionsarbete. Han har for samtliga
har aktuella bolag forsummat att utféra en godtagbar granskning av intéktsredo-
visningar. FOr tre av bolagen har dven granskningen av vasentliga kostnadsposter
varit bristfallig. Dessa omstandigheter har medfort att han saknat grund for att
tillstyrka faststallande av bolagens resultat- och balansrakningar. | ett annat bolag
har han underlatit att i sin revisionsberattelse anmarka pa bolagets bristfalliga

hantering av skatter och avgifter.

A-son har genom sina forsummelser pa ett allvarligt satt asidosatt sina skyldigheter
som revisor. Han ska darfor meddelas en disciplinar atgard. Vid valet av disciplinar
atgard har RN beaktat foljande.

A-son meddelades varning den 18 juni 2014 (dnr 2012-1425). De brister som RN
da konstaterade i A-sons revisionsarbete avsag rakenskapsaren 2007, 2008 och
2009 samt 2006/07, 2007/08 och 2008/09. | beslutet konstaterade RN bl.a. att
granskningarna av ett bolags intakter och kundfordringar och ett annat bolags
varulager tva ar i rad hade varit sa bristfalliga att han saknat grund for att tillstyrka
faststallande av bolagens resultat- och balansrakningar. For tva av bolagen hade han
underlatit att géra de anmarkningar i revisionsberéattelserna som han var skyldig att
gora pa grund av bolagens kapitalbrist. For tva av bolagen hade han dessutom, i
fraga om tre rakenskapsar, underlatit att gora tillrackliga Overvdganden om

forutsattningarna for fortsatt drift.

Det forhallandet att A-son, efter tidigare varning, anyo pa ett allvarligt satt har
asidosatt sina skyldigheter som revisor ger anledning att ifragasatta hans lamplighet
som revisor och att 6vervaga ett upphavande av hans godk&nnande som revisor. RN
har dock sett forbattringar jamfért med de omfattande brister som konstaterades i
det forra disciplinarendet. Med hansyn till att den tidigare varningen alltsa synes ha
foranlett forbattringar i A-sons revisionsarbete och eftersom relativt lang tid har
forflutit sedan hans tidigare asidosattanden av god revisionssed bor den disciplinara
atgarden aven denna gang kunna stanna vid en varning. Han ska alltsa med stod av

32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) ges en varning.
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Arendet har avgjorts av RN genom Tillsynsnamnden for revisorer. | beslutet har
deltagit justitieradet Sten Andersson, ordforande, kammarrattslagmannen Christina
Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, redovisningsexperten Sofia
Bildstein Hagberg, f.d. avdelningschefen Eva Ekstrom, auktoriserade revisorn
Magnus Fredmer, auktoriserade revisorn Helena Dale, advokaten Helena Dandenell
och direktoren Per-Ola Jansson. Vid arendets slutliga handlaggning har i Gvrigt
myndighetschefen Per Johansson, chefsjuristen Adam Diamant, chefsrevisorn Carin
Rytoft Drangel, bitrddande chefsjuristen Anders Ahlgren samt revisionsdirektdren
Inger Blomberg, som har foredragit &rendet, varit narvarande.
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