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Dnr 2017-70 2017-11-10 D 17 
 
 

D 17 
 
 
 
A-son har varit föremål för FAR:s kvalitetskontroll. Vad som framkommit vid 

kvalitetskontrollen har föranlett Revisorsinspektionen att öppna detta disciplin-

ärende. 

 

Jäv 

 

Vid kvalitetskontrollen konstaterades att A-son hade varit vald revisor i flera 

aktiebolag som hans hustru biträtt med redovisning och upprättande av bokslut. Allt 

revisionsarbete hade dock utförts av hans revisorssuppleant och det var också denne 

som undertecknade revisionsberättelserna. 

 

A-son har uppgett följande. 

 

Vid tidpunkten för FAR:s kvalitetskontroll hösten 2015 var han vald revisor i fem 

aktiebolag där hans hustru biträdde med bokföringstjänster och upprättande av 

bokslut. Detta berodde på personalbrist vid revisionsbyrån. I samtliga fall trädde 

revisorssuppleanten in och utförde allt revisionsarbete. Ambitionen har alltid varit att 

annan personal än hans hustru skulle tillhandahålla redovisningstjänsterna till bolag 

där han själv var vald revisor. Vid tidigare kvalitetskontroller har han varit öppen 

med att man hade den aktuella problematiken på byrån. Han har emellertid aldrig fått 

något påpekande om att förfarandet skulle ha varit olämpligt. Även hans hustru tog 

upp frågan i samband med att hon, i egenskap av auktoriserad redovisningskonsult, 

var föremål för kvalitetskontroll. Inte heller då gjordes något påpekande. Han har 

därmed handlat i god tro. Sedan han vid den nu aktuella kontrollen fick jävsfrågan 

påtalad för sig avsade han sig omedelbart revisionsuppdragen i de fem bolagen. Han 

har aldrig själv utfört revisionen av något bolag där hans hustru biträdde med 

upprättande av redovisningen och bokslut. 
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Revisorsinspektionen gör följande bedömning. 

 

Av 9 kap. 17 § första stycket 5 aktiebolagslagen (2005:551) framgår att den som är 

gift med någon som biträder vid ett aktiebolags bokföring inte får vara revisor i 

bolaget. 

 

Den omständigheten att A-sons hustru biträdde med bokföringen och upprättande av 

bokslut i fem bolag där han var vald revisor innebar att han inte var behörig att vara 

revisor i dessa bolag. Även om revisionsarbetet i samtliga fall utfördes av revisors-

suppleanten, som också var den som undertecknade revisionsberättelserna, har A-

son, genom att formellt kvarstå som bolagens revisor, åsidosatt aktiebolagslagens 

jävsbestämmelser. Det som han har uppgett om att frågeställningen hade tagits upp 

vid tidigare kvalitetskontroller och då inte föranlett några påpekanden föranleder inte 

Revisorsinspektionen att göra någon annan bedömning. 

 
Uttalande från företagsledningen 
 
I ett av de revisionsuppdrag som granskades av FAR:s kontrollant har Revisors-

inspektionen noterat att det skriftliga uttalandet från företagsledningen till bolagets 

revisor är daterat i tiden efter det att A-son avgav sin revisionsberättelse för det 

aktuella räkenskapsåret. Uttalandet är daterat den 8 juli 2015 och revisionsberättelsen 

avgavs den 30 juni samma år. 

 

A-son har uppgett följande. 

 

Det var först vid det möte då årsredovisningen och revisionsberättelsen skulle 

undertecknas som han upptäckte att det skriftliga uttalandet från företagsledningen 

saknades. Mötet skedde under stor tidspress. Han förklarade att årsredovisningen inte 

kunde skickas in till Bolagsverket förrän han hade fått ett undertecknat uttalande. När 

han hade fått det undertecknade uttalandet från företagsledningen, gav han in års-

redovisningen och revisionsberättelsen till Bolagsverket. 

 

Revisorsinspektionen gör följande bedömning. 
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Av ISA 580 Skriftliga uttalanden p. 10 framgår att revisorn ska begära att företags-

ledningen lämnar ett skriftligt uttalande om att den har uppfyllt sitt ansvar för upp-

rättandet av årsredovisningen enligt det tillämpliga ramverket för finansiell rapportering. 

Detta innefattar, där så är relevant, att årsredovisningen ger en rättvisande bild enligt 

villkoren i revisionsuppdraget. Vidare ska revisorn enligt ISA 580 p. 11 begära att 

företagsledningen lämnar ett skriftligt uttalande om att den har försett revisorn med all 

relevant information och åtkomst enligt villkoren för revisionsuppdraget samt att alla 

transaktioner har bokförts och avspeglas i årsredovisningen. Enligt ISA 580 p. 14 ska 

datumet för de skriftliga uttalandena vara så nära datumet för revisionsberättelsen för 

årsredovisningen som det är praktiskt möjligt. Skälet för detta är att revisorn inte har de 

revisionsbevis som ISA 580 kräver för tiden mellan dateringen för det skriftliga 

uttalandet och dateringen av revisionsberättelsen.  

 

Företagsledningens uttalande hade i detta fall ett datum som i tiden låg efter det att 

A-son hade daterat sin revisionsberättelse. Genom att underlåta att inhämta ett 

yttrande som var daterat innan han avgav sin revisionsberättelse har A-son åsidosatt 

god revisionssed. Det som han har uppgett som förklaring påverkar inte denna 

bedömning. 

 

Sammanfattande bedömning och val av disciplinär åtgärd 

 

A-son har åsidosatt sina skyldigheter som revisor genom att dels vara vald revisor i 

fem aktiebolag trots att jäv förelåg enligt aktiebolagslagens bestämmelser, dels i ett 

fall inte hämta in ett yttrande från företagsledningen innan han undertecknade sin 

revisionsberättelse. Särskilt den omständigheten att han har åsidosatt aktiebolags-

lagens jävsbestämmelser är allvarligt. A-son ska därför, med stöd av 32 § andra 

stycket revisorslagen (2001:883), ges en varning. 

 

Ärendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnämnden för revisorer. 

I beslutet har deltagit justitierådet Sten Andersson, ordförande, lagmannen Eva-Lena 

Norgren, vice ordförande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn 

Maria Danckler, advokaten Helena Dandenell, auktoriserade revisorn Magnus 

Fredmer, redovisningsexperten Claes Norberg, bitr. avdelningschefen Timothy Yuan 
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och lektorn Jessica Östberg. Vid ärendets slutliga handläggning har i övrigt 

myndighetschefen Per Johansson, tf. chefsjuristen Anders Ahlgren, chefsrevisorn 

Carin Rytoft Drangel, avdelningsdirektören Fredrik Bengtsson samt revisions-

direktören Henrik Jonsson, som har föredragit ärendet, varit närvarande.  

 


