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A-son har varit foremal for FAR:s kvalitetskontroll. Vad som framkommit vid
kvalitetskontrollen har foranlett Revisorsinspektionen att Oppna detta disciplin-

arende.

Jav

Vid kvalitetskontrollen konstaterades att A-son hade varit vald revisor i flera
aktiebolag som hans hustru bitratt med redovisning och upprattande av bokslut. Allt
revisionsarbete hade dock utforts av hans revisorssuppleant och det var ocksa denne

som undertecknade revisionsberattelserna.

A-son har uppgett foljande.

Vid tidpunkten for FAR:s kvalitetskontroll hosten 2015 var han vald revisor i fem
aktiebolag dar hans hustru bitrddde med bokféringstjanster och upprattande av
bokslut. Detta berodde pa personalbrist vid revisionsbyran. | samtliga fall tradde
revisorssuppleanten in och utforde allt revisionsarbete. Ambitionen har alltid varit att
annan personal an hans hustru skulle tillhandahalla redovisningstjansterna till bolag
déar han sjalv var vald revisor. Vid tidigare kvalitetskontroller har han varit 6ppen
med att man hade den aktuella problematiken pa byran. Han har emellertid aldrig fatt
nagot papekande om att forfarandet skulle ha varit olampligt. Aven hans hustru tog
upp fragan i samband med att hon, i egenskap av auktoriserad redovisningskonsult,
var foremal for kvalitetskontroll. Inte heller da gjordes nagot papekande. Han har
darmed handlat i god tro. Sedan han vid den nu aktuella kontrollen fick javsfragan
patalad for sig avsade han sig omedelbart revisionsuppdragen i de fem bolagen. Han
har aldrig sjalv utfort revisionen av nagot bolag déar hans hustru bitradde med

upprattande av redovisningen och bokslut.



Revisorsinspektionen gor foljande bedémning.

Av 9 kap. 17 § forsta stycket 5 aktiebolagslagen (2005:551) framgar att den som &r
gift med nagon som bitrader vid ett aktiebolags bokforing inte far vara revisor i

bolaget.

Den omstandigheten att A-sons hustru bitradde med bokféringen och upprattande av
bokslut i fem bolag dar han var vald revisor innebar att han inte var behdrig att vara
revisor i dessa bolag. Aven om revisionsarbetet i samtliga fall utférdes av revisors-
suppleanten, som ocksa var den som undertecknade revisionsberattelserna, har A-
son, genom att formellt kvarsta som bolagens revisor, asidosatt aktiebolagslagens
javsbhestammelser. Det som han har uppgett om att fragestallningen hade tagits upp
vid tidigare kvalitetskontroller och da inte foranlett nagra papekanden féranleder inte

Revisorsinspektionen att géra nagon annan beddémning.

Uttalande fran foretagsledningen

| ett av de revisionsuppdrag som granskades av FAR:s kontrollant har Revisors-
inspektionen noterat att det skriftliga uttalandet fran foretagsledningen till bolagets
revisor ar daterat i tiden efter det att A-son avgav sin revisionsberattelse for det
aktuella rakenskapsaret. Uttalandet ar daterat den 8 juli 2015 och revisionsberattelsen

avgavs den 30 juni samma ar.

A-son har uppgett foljande.

Det var forst vid det mote da arsredovisningen och revisionsberattelsen skulle
undertecknas som han upptéckte att det skriftliga uttalandet fran foretagsledningen
saknades. Motet skedde under stor tidspress. Han forklarade att arsredovisningen inte
kunde skickas in till Bolagsverket forran han hade fatt ett undertecknat uttalande. Nar
han hade fatt det undertecknade uttalandet fran foretagsledningen, gav han in ars-

redovisningen och revisionsberattelsen till Bolagsverket.

Revisorsinspektionen goér foljande bedémning.



Av ISA 580 Skriftliga uttalanden p. 10 framgir att revisorn ska begira att foretags-
ledningen limnar ett skriftligt uttalande om att den har uppfyllt sitt ansvar for upp-
rittandet av arsredovisningen enligt det tillimpliga ramverket for finansiell rapportering.
Detta innefattar, dir si ér relevant, att arsredovisningen ger en rittvisande bild enligt
villkoren 1 revisionsuppdraget. Vidare ska revisorn enligt ISA 580 p. 11 begira att
foretagsledningen limnar ett skriftligt uttalande om att den har forsett revisorn med all
relevant information och dtkomst enligt villkoren for revisionsuppdraget samt att alla
transaktioner har bokforts och avspeglas i arsredovisningen. Enligt ISA 580 p. 14 ska
datumet f6r de skriftliga uttalandena vara sa nira datumet for revisionsberittelsen for
arsredovisningen som det dr praktiskt mojligt. Skilet for detta dr att revisorn inte har de
revisionsbevis som ISA 580 kriver for tiden mellan dateringen for det skriftliga

uttalandet och dateringen av revisionsberittelsen.

Foretagsledningens uttalande hade i detta fall ett datum som i tiden lag efter det att
A-son hade daterat sin revisionsberattelse. Genom att underlata att inhdmta ett
yttrande som var daterat innan han avgav sin revisionsberéattelse har A-son dsidosatt
god revisionssed. Det som han har uppgett som forklaring paverkar inte denna

bedémning.

Sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

A-son har asidosatt sina skyldigheter som revisor genom att dels vara vald revisor i
fem aktiebolag trots att jav forelag enligt aktiebolagslagens bestammelser, dels i ett
fall inte hamta in ett yttrande fran foéretagsledningen innan han undertecknade sin
revisionsberattelse. Sarskilt den omstandigheten att han har asidosatt aktiebolags-
lagens javsbestdmmelser ar allvarligt. A-son ska darfér, med stéd av 32 § andra

stycket revisorslagen (2001:883), ges en varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnamnden for revisorer.
| beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, lagmannen Eva-Lena
Norgren, vice ordforande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, advokaten Helena Dandenell, auktoriserade revisorn Magnus

Fredmer, redovisningsexperten Claes Norberg, bitr. avdelningschefen Timothy Yuan



och lektorn Jessica Ostberg. Vid arendets slutliga handlaggning har i 6vrigt
myndighetschefen Per Johansson, tf. chefsjuristen Anders Ahlgren, chefsrevisorn
Carin Rytoft Drangel, avdelningsdirektéren Fredrik Bengtsson samt revisions-

direktéren Henrik Jonsson, som har féredragit drendet, varit narvarande.



