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1 Inledning

A-son har varit foremal f6r Revisorsinspektionens systematiska och uppsékande tillsyn
(SUT). Det som framkommit dar har féranlett att detta disciplinirende har Oppnats.
Revisorsinspektionen har granskat A-sons arbete i fyra aktiebolag, hir benimnda
bjulbolaget,  batbolaget,  vardbolaget  och  byggbolager.  Samtliga  bolag  tillimpade
Bokféringsnimndens allminna rid BENAR 2008:1 Arsredovisning i mindre aktiebolag (K2)
vid upprittandet av arsredovisningen. Bolagens omsittning och balansomslutning fér de
av Revisorsinspektionen granskade rakenskapsiren framgar av nedanstiende upp-
stallning (belopp i mnkr).

Bolag Rékenskapsdar Omsdittning | Balansomslutning
Hjulbolaget 2015-05-01-2016-04-30 37,7 34,9
Batbolaget 2015 229 5,7
Virdbolaget 2015-05-01-2016-04-30 19,0 5,4
Byggbolaget 2015 15,3 10,9

A-sons revisionsberittelser for hir aktuella bolag och rikenskapsar avviker inte fran
standardutformningen.

Detta beslut dr disponerat enligt féljande. I avsnitt 2 redogdrs allmant for revisorers
dokumentationsskyldighet. I avsnitt 3-9 behandlas A-sons granskningsinsatser 1 de olika
bolagen. Revisionsinspektionens sammanfattande bedémning och frigan om val av
disciplindr atgird redovisas i avsnitt 10.

2 Revisorers dokumentationsskyldighet

En auktoriserad eller godkind revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels
sadana forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stéd for uttalandena i revi-
sionsberittelsen, de/s sidana férhallanden som utgor bevis for att revisionen har plan-
erats och utforts enligt god revisionssed. Bestimmelser om dokumentation finns i 24 §
revisorslagen (2001:883) och 2—4 {§ Revisorsnimndens foreskrifter (RNFS 2001:2) om
villkor f6r revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet. Dessa kompletteras
av ISA 230 Dokumentation av revisionen. Dokumentationen ska vara tydlig och samman-
stalld pa ett 6verskadligt sitt. Av dokumentationen ska framgéa bl.a. hur granskningen
har planerats, vilken granskning som har genomférts, nir granskningen har utforts, vilka
iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits. Underlatenhet att full-
gora dokumentationsskyldigheten pé ett riktigt sitt bedoms som allvarlig, eftersom den
forsvarar en analys och en tillfredsstillande bedomning av arbetet i efterhand.



Den omstindigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgiarder enligt
gillande foreskrifter behover 1 och for sig inte innebdra att hans eller hennes gransk-
ningsatgirder har varit otillrickliga. I ett sidant fall fir dock Revisorsinspektionen
bevisbérda anses Overga pa revisorn. Det innebdr att revisorn maste kunna redogora for
sin granskning pa ett sadant sitt att det vid en helhetsbedémning framstar som sannolikt
att de pastadda atgarderna har utforts och att de har haft sidan inriktning och omfatt-
ning att de har kunnat tjina som underlag fér vilgrundade slutsatser. Vid denna
bedémning beaktar Revisorsinspektionen bla. hur detaljerade uppgifter revisorn har
limnat om sina granskningsinsatser. Om revisorn darvid inte férmar géra den pastidda
granskningen sannolik, utgar Revisorsinspektionen fran att nagon tillfredsstillande
granskning inte har skett.

3 Intaktsredovisning (samtliga bolag)

Bolagens redovisade omsittning aktuella rikenskapsar framgar av tabellen i avsnitt 1. 1
batbholaget hade nettoomsittningen 6kat med 37 procent, frain 16,8 mnkr féregaende
rikenskapsar. 1 byggbolaget hade nettoomsittningen 6kat med 29 procent, fran 11,9 mnkr
foregiende rikenskapsar. Av dokumentationen framgar att A-son bedémde att posten
Nettoomsdatming var vasentlig i samtliga bolag och att den i samtliga bolag var férknippad
med en hog risk. Han har dven angett att granskningen bla. skulle inriktas pa
torsiljningsintikterna. Det finns vidare en notering i dokumentationen fér samtliga
bolag att han ansdg att intiktsredovisningen var trovirdig.

Dokumentationen av A-sons granskning av intiktsredovisningen i respektive bolag
bestar, forutom av resultatrapporter som utvisar bl.a. vissa nyckeltal, av en checklista
med forslag till granskningsatgirder. Listan dr upprittad av A-son och rubricerad
Resultatrakning och innehaller kortfattade noteringar. Den har for samtliga revisions-
uppdrag tre likalydande underrubriker. Under den forsta rubriken, Inledande analys,
finns tre foreslagna granskningsatgirder, nimligen Jimfér med féregaende ar, Ovantade
belopp och Vad visar nyckeltalen. Noteringarna vid édtgirderna dr mycket kortfattade
och formulerade som ”Ok” och ”Nej”. Det finns dven kortfattade noteringar om att
omsittningen hade o6kat, att vinstmarginalen var lag alternativt hade minskat, att
soliditeten var ”OKk” alternativt ’bra” (batholaget och byggbolagei), att soliditeten var bra
och rorelseresultatet jamnt (bjulbolaged), att omsittningen hade minskat marginellt och att
soliditeten var bra (vdrdbolage?). Under den andra rubriken, Fullstindighet, finns upptaget
Bruttovinst/tickningsbidrag respektive Ranteintikter/rintekostnader som forslag pa
atgirder. Under den tredje rubriken, Presentation, anges Rubricering ARL. Efter
torslagen till atgirder under de tva rubrikerna har A-son noterat ”Ok” eller “Helt ok”. 1
dokumentationen for baitbolaget har han noterat att vinstmarginalen var lig men brutto-
vinsten ”Ok”. Som slutsats har han pa respektive checklista antecknat att resultat-
rikningen gav en rittvis bild av resultatet i bolaget.

I dokumentationen av granskningen av omriadet Kundfordringar och forsiljning 1 bdt-
bolaget tinns bla. ett utdrag ur huvudboken avseende konto 3051 Forsalning. Utdraget
utvisar 1 sammandrag affirshindelser som hade bokforts den 30 april, den 30 maj
respektive den 31 maj 2015. Pa utdraget har A-son noterat att han hade granskat den
torsaljningsrapport for april som hade genererats av systemet och att han bedomde att
tillférlitligheten var god och att alla intikter hade kommit med.



I dokumentationen av granskningen av omridet Kundfordringar och forsiljning 1
vardbolaget finns bla. ett huvudbokskontoutdrag for tiden 25 januari — 30 april 2016
avseende konto 3011 Fakturerat SIL. Utdraget innehaller en notering om att avrikning
mot landstinget gjordes varje manad och att tva fakturor upprittades per manad. I
dokumentationen finns ocksa ett utdrag ur en SIE-fil med analyser benimnda Period-
saldon, Kundfordringar—Forsaljning och Intdktsanalys. Dokumenten saknar helt
granskningsnoteringar.

I dokumentationen av granskningen av omridet Kundfordringar och forsiljning 1
byggbolaget finns bla. ett huvudbokskontoutdrag avseende konto 3030 U#f arbete ommw bygg
skatt och konto 3150 Utf arbete moms 25 % f6r september—oktober 2015. I utdraget har
A-son noterat att han hade kontrollerat fakturor overstigande 100 tkr och att allt var
”Ok”. Av dokumentationen framgar att det var fem fakturor som kontrollerades. Det
framgir inte av dokumentationen om bolaget hade nagon projektredovisning som A-
son kunde granska for att sikerstilla att intdktsredovisningen var fullstindig.
Dokumentationen utvisar dirmed inte heller vilken typ av projekt (projekt till fast pris
eller projekt pa l6pande rakning) som bolaget hade.

A-son har dven antecknat att han bedomde att kontrollmiljén var god i samtliga bolag.
Han har beskrivit att respektive foretagsledning efterstrivade en god ordning och att de
hade ett engagemang och delaktighet 1 viasentliga rutiner i kombination med en
fungerande redovisning. Vidare har han bedomt att den interna kontrollen i bolagen var
god. I samband med detta har han beskrivit att han ansdg att bolagens riskbedémning
forvisso inte var formaliserad, men att detta uppvagdes av att respektive foretagsledning
l6pande kontrollerade verksamheten, att respektive informationssystem var andamals-
enligt och att respektive foretagsledning gick igenom manatliga resultat- och balans-
rikningar. Det gar inte av dokumentationen att utldsa vilka dtgirder han vidtog for att
kunna gora dessa bedémningar och dra slutsatser kring kontrollmiljén och den interna
kontrollen 1 respektive bolag.

A-son har uppgett f6ljande.

Betriffande intdktskontona granskade han ett antal av de beloppsmaissigt storsta
fakturorna under dret. Han granskade harvid att fakturorna var ritt bokférda avseende
belopp och mervirdesskatt och att intakten avsag ritt bolag och ritt period. Han var
tillfredsstilld med de kontroller som han gjorde och hans slutsats var att intidktsredovis-
ningen var korrekt 1 respektive bolag. Granskningen utférdes med hjilp av SIE-filer och
fakturor. For byggbolaget tanns ingen formaliserad projektredovisning. Bolagets projekt
var pa lopande rikning och intikterna redovisades i enlighet med alternativregeln 1 K2.

Han utférde inga granskningsatgirder for att testa kontrollmiljon i bolagen. Hans
bedémning av kontrollmiljén och den interna kontrollen gjordes genom ett personligt
samtal med ansvariga dar verksamhetsgangen gicks igenom. Han férlitade sig sedan pa
sin professionella erfarenhet.

Grunden for att godta redovisade intikter var dels hans bedémning att kontrollmiljon i
bolagen var god, dels att det vid hans granskning enligt ovan inte framkom nagot som
fick honom att ifragasitta riktigheten 1 respektive redovisning.

Revisorsinspektionen gor foljande bedémning.



Intaktsredovisningen far normalt anses vara ett visentligt granskningsomride som
revisorn har anledning att dgna sirskild uppmarksambhet.

Som framgitt ovan bedomde A-son att kontrollmiljon och den interna kontrollen var
god. Denna bedomning understoddes, enligt hans egen uppfattning, av att respektive
foretagsledning efterstrivade en god ordning och hade ett engagemang och en
delaktighet i visentliga rutiner, att det fanns en fungerande redovisning, att respektive
foretagsledning 16pande kontrollerade verksamheten, att respektive informationssystem
var dndamalsenligt och att respektive foretagsledning gick igenom manatliga resultat-
och balansrikningar. Dokumentationen ger emellertid inte bilden av att han gjorde
ndgon narmare granskning av bolagens rutiner. Han har heller inte 1 sina yttranden till
Revisorsinspektionen redovisat nagon sadan granskning, utan uppgett att bedomningen
av kontrollmiljon och den interna kontrollen grundades pa samtal med foretradare for
bolagen och hans egen professionella erfarenhet. Revisorsinspektionen bedémer att
detta inte gav honom tillrickliga revisionsbevis f6r att han skulle kunna dra slutsatsen att
kontrollmiljén och den interna kontrollen var god.

A-son var dérfoér 1 samtliga bolag hinvisad till substansgranskning. Det kan emellertid
inte for nagot av de fyra hir aktuella bolagen utlidsas av dokumentationen att han
genomforde nagon substansgranskning som gav honom tillrickliga revisionsbevis for
intaktsredovisningen.

Den substansgranskning som A-son har redovisat 1 sina svar till Revisorsinspektionen
tor samtliga bolag utgbrs av en granskning av ett antal av de beloppsmissigt storsta
fakturorna under respektive rakenskapsir. Revisorsinspektionen konstaterar att en
granskning av de fakturor som ingar i bokféringen inte kan verifiera att
intdktsredovisningen ar fullstindig.

A-son vidtog alltsd inte tillrickliga atgirder for att han skulle kunna verifiera
fullstindigheten i de fyra bolagens intiktsredovisning. Med hinsyn till bristerna i
granskningsarbetet saknade han grund for att tillstyrka faststillande av bolagens resultat-
och balansrikningar. Genom att dnda gora detta har han dsidosatt god revisionssed.

4 Upplysningar om principer for intiktsredovisning (byggbolaget)

Av arsredovisningen for det aktuella rikenskapsiret framgar att byggbolaget bedrev
entreprenad- och konsultverksamhet inom byggbranschen. I drsredovisningen saknas
information om bolagets principer for intiktsredovisning. Av A-sons dokumentation
kan inte utldsas om han uppmarksammade detta och i sa fall patalade att rittelse skulle
ske.

A-son har uppgett f6ljande.
Han missade att notera att denna information saknades. Bokforingsbyran hade gatt 6ver

till ett nytt boksluts- och arsredovisningsprogram och hade lite uppstartsproblem. Han
borde ha varit mer uppmarksam pa att informationen saknades.



Revisorsinspektionen gor foljande bedémning.

Av K2 p. 19.3 framgar att en drsredovisning for ett bolag som utfér tjanste- eller
entreprenaduppdrag pa 16pande rikning eller till fast pris ska innehalla en upplysning
om huruvida bolaget tillimpar huvudregeln eller alternativregeln pa respektive slag av
uppdrag. A-son uppmirksammade inte att denna for byggbolaget visentliga upplysning
saknades 1 arsredovisningen fér det aktuella rikenskapsaret. Genom att inte granska
arsredovisningen 1 tillricklig omfattning har han asidosatt god revisionssed.

5 Upplysningar om andelar 1 koncernféretag (hjulbolaget)

Av arsredovisningen framgiar att hjulbolaget under aret hade férvirvat andelar i ett annat
bolag till ett belopp om 9,8 mnkr. Detta motsvarade 28 procent av hjulbolagets balans-
omslutning. I drsredovisningen saknas tilliggsupplysningar om det andra bolagets namn,
organisationsnummer, site och eget kapital. Det saknas ocksa upplysning om det andra
bolagets resultat for det senaste rikenskapsaret, den kapitalandel som innehades i
bolaget och antalet andelar som hade forvirvats 1 bolaget. Det finns inte heller nagra
upplysningar om forvirvet 1 forvaltningsberattelsen.

Av A-sons revisionsdokumentation framgar att han vid granskningen noterade att
bolaget inte hade tagit in en upplysning om forvirvet, som avsig 67 procent av
andelarna i ett annat bolag, 1 forvaltningsberittelsen och att han konstaterade att noten
till posten Andelar i koncernforetag, som i sin helhet bestod av det aktuella rakenskapsarets
torvirv, kunde vara mer specificerad. Av dokumentationen framgar vidare att hans
slutsats var att posten var ritt redovisad och att arsredovisningen var upprittad i enlig-
het med arsredovisningslagen (1995:1554). Han uttalade dven 1 sin revisionsberittelse att
han ansdg att arsredovisningen var upprittad i enlighet med drsredovisningslagen.

Det gar inte att av dokumentationen utlisa om A-son 6vervigde om han borde ha pa-
talat for styrelsen att arsredovisningen borde kompletteras med upplysningarna om
forvarvet och andelsinnehavet i bolaget. Det gar inte heller att utldsa vilka 6verviganden
som han gjorde nir han kom fram till att han kunde godta arsredovisningen utan dessa
upplysningar.

A-son har forelagts att redogbra for om han funderade 6ver om han borde ha patalat f6r
foretagsledningen att den skulle komplettera arsredovisningen med de ovan nimnda
upplysningarna och vilka 6verviganden han gjorde nir han godtog att arsredovisningen
inte inneholl dessa upplysningar.

A-son har uppgett féljande.

Han 6vervigde om han skulle kriva en komplettering av informationen i drsredo-
visningen, men si blev det inte. Kanske bidrog vetskapen om att reglerna dnda skulle
indras kommande dr och att informationen da skulle komma att kunna utelimnas. Han
borde dock ha sett till att andringen gjordes.



Revisorsinspektionen gor foljande bedémning.

Enligt 5 kap. 8 § arsredovisningslagen i dess lydelse fore den 1 januari 2016 ska ett
bolag, om bolaget dger andelar i ett dotterbolag, i arsredovisningen limna uppgift om
dotterfOretagets namn, organisationsnummer, site, eget kapital, dotterfOretagets resultat
for det senaste rikenskapsar for vilket arsredovisning har upprittats, bolagets kapita-
landel i dotterféretaget och antalet andelar bolaget dger samt dessas virde enligt fOre-
tagets balansrikning. Enligt 5 kap. 9 § arsredovisningslagen i1 dess lydelse fére den
1 januari 2016 far sidana uppgifter utelimnas om de ir av ringa betydelse med hinsyn
till kravet pa rittvisande bild 1 2 kap. 3 § samma lag.

Andelsforvirvet innebar att det andra bolaget kom att utgdéra dotterbolag till hjulbolaget.
Det bokférda virdet av innehavet i dotterbolaget motsvarade en viasentlig del av
bolagets tillgangar. De upplysningar som krivdes enligt 5 kap. 8 § arsredovisningslagen
var dirfér visentliga och borde ritteligen ha limnats i arsredovisningen. Att reglerna i
arsredovisningslagen skulle komma att dndras sa att kravet pa upplysning inte férelag for
mindre foretag vid upprittandet av nistkommande rikenskapsars arsredovisning dndrar
inte den bedomningen. Genom att underlata att patala for foretagsledningen att arsredo-
visningen borde kompletteras har A-son asidosatt god revisionssed.

6 Varulager (hjulbolaget)

I hjulbolaget redovisades posten Firdiga varor och handelsvaror med 11,0 mnkr i balans-
rikningen, vilket motsvarade 31 procent av balansomslutningen. I dokumentationen av
A-sons Overgripande revisionsstrategi framgar att han bedémde att posten var visentlig
och férknippad med hég risk. Ovrig dokumentation bestir av ett exempel pa ett “lager-
forandringsverifikat” som visar transaktioner pa konto 1460 Lager av hju/ bokférda den
23 maj 2015, en lagervardelista om 68 sidor och en checklista med kortfattade beskriv-
ningar av féreslagna granskningsatgirder samt korta noteringar om granskningsresultat.
For atta av de tolv granskningsdtgirderna bestir A-sons beskrivning av
granskningsresultatet av ett ”Ok” eller ”Ja”. Han har noterat att han hade gatt igenom
inventeringsinstruktionen och bedomt denna som tillfredsstillande. Nagon
inventeringsinstruktion finns dock inte i dokumentationen och det gir inte heller av
dokumentationen att utldsa vilka atgirder han vidtog for att kunna dra denna slutsats.

I dokumentationen har A-son vidare noterat att han hade varit nirvarande vid
inventeringen och att han hade stickprovskontrollerat sex angivna artiklar. Han har satt
ett kryss pa lagervirdelistan vid dessa artiklar. Virdet pa dessa artiklar uppgick samman-
lagt till 190 tkr per balansdagen, vilket motsvarade ca tva procent av det totalt redo-
visade lagervirdet. Den lagervirdelista som finns i dokumentationen ar utskriven den 11
oktober 2016, dvs. drygt fem manader efter balansdagen. I dokumentationen finns inga
uppgifter om eventuell granskning vid lagerinventeringen utéver den angivna stick-
provskontrollen. Det kan inte heller av dokumentationen utldsas vid vilken tidpunkt
som inventeringen utférdes. Vid de granskningsatgirder som dr benimnda Lagsta
virdets princip, Priskontroll och Inkuransbedomning finns noteringen “Ok”. 1
dokumentationen finns inga handlingar som visar att nagon granskning av varulagrets
virde med den inriktning som ar beskriven i checklistan utférdes. Som slutsats av
granskningen av varulagret har A-son antecknat att varulagret var ritt redovisat, att



erfaren personal pa bolaget hade anvint lagersystemet i sju ar, att lagret inventerades
l6pande under aret, att det fanns fa stora poster och att det inte fanns nagon anledning
att misstro virdet pa varulagret. Det gir dock inte att av dokumentationen utldsa vilken
grund han hade f6r att dra denna slutsats.

A-son har uppgett féljande.

Bolaget hade arbetat med samma lagersystem 1 sju ar. Eftersom det fanns éver 4 000
olika lagerposter siag han det som sin uppgift som revisor mer att fundera pa om
systemet fungerade pa ett vederhiftigt sitt dn att kontrollrikna ett stort antal av
posterna. Hans erfarenhetsmissiga bedémning av lagerhanteringen var att systemet
fungerade som det skulle och att personalen som arbetade med det var kompetent. Han
bedémde dirfor att han kunde godta det redovisade lagervirdet. Han konstaterade att
lagervirdet i forhéllande till nettoomsittningen de senaste tre aren forholl sig timligen
konstant, vilket styrkte honom i hans uppfattning att arets redovisade virde var relevant.
Han nirvarade vid inventeringen som skedde 1 anslutning till balansdagen. Lagervirde-
listan 4r utskriven den 11 oktober 2016 men avser forhallandet per balansdagen. Han
noterade péa lagervirdelistan vilka lagerposter som han hade stickprovskontrollerat
tidigare. Han utférde priskontroll genom att i samband med bokslutsgranskningen
kontrollera redovisat snittpris f6r 10 av de 25 storsta lagervirdeposterna mot ink6ps-
fakturor. Han kunde inte finna nagot som var felvirderat och hans slutsats var att lagret
var ritt virderat.

Revisorsinspektionen gor f6ljande bedémning.

I ISA 501 Revisionsbevis — sdrskilda dverviganden for vissa poster p. 4 och 7 anges att om
varulagret dr visentligt for de finansiella rapporterna ska revisorn inhimta tillrickliga
och dndamalsenliga revisionsbevis rorande lagrets existens och skick genom att niarvara
vid lagerinventering, siavida detta inte dr praktiskt ogenomférbart. Om det inte ar
praktiskt genomférbart att nirvara vid en lagerinventering, ska revisorn utfora
alternativa granskningsatgirder for att inhamta tillrickliga och dandamalsenliga revisions-
bevis rérande varulagrets existens och skick. Om detta inte dar mojligt, ska revisorn
modifiera uttalandet i sin rapport enligt ISA 705 Modifierat uttalande i rapport frin oberoende
revisor och enligt RevR 705 Modifierade uttalanden, npplysningar och anmdrkningar i revisions-
berdittelsen’.

Posten Varulager var visentlig 1 hjulbolaget. A-son kontrollerade varulagrets existens
genom ett stickprov som motsvarade endast tva procent av det totalt redovisade
lagervirdet. Denna kontroll var alltfér begrinsad for att verifiera att rutinerna i
inventeringsprocessen foljdes och att lagerredovisningssystemet fungerade. Nir det
giller lagrets virde sa innehaller dokumentationen inte nagra handlingar som visar att A-
son utférde nagon godtagbar granskning av lagrets prissittning.

Av A-sons dokumentation gar alltsa inte att utldsa att han genomférde nagon godtagbar
granskning av hjulbolagets lager. Vad han uppgett 1 sina yttranden till Revisors-
inspektionen om den utférda granskningen ar férhéllandevis allmént héllet. Han har inte

! Motsvarande standard fanns vid tidpunkten f6r A-sons granskning i RevU 709 Kompletterande vigledning for
revisionsberdttelser som avviker frin standardutformningen.



genom dessa uppgifter gjort sannolikt att han genomférde en godtagbar granskning av
det aktuella lagret. Revisionsinspektionen drar mot den bakgrunden slutsatsen att
granskningen av denna post var otillricklig (se den i avsnitt 2 angivna bevisborderegeln).
Han saknade dirigenom grund for att tillstyrka faststillande av bolagets resultat- och
balansrikningar. Genom att dnda gora detta har han dsidosatt god revisionssed.

7 Skatter och avgifter (batbolaget och byggbolaget)

7.1 Batholaget

Nir det giller A-sons granskning av skatter och avgifter i batbolaget framgar foljande av
dokumentationen. Pa en checklista avseende granskningen av posten Owriga kortfristiga
fordringar under rubriken Forvaltning finns tva granskningsatgirder angivna, benimnda
Skatter och avgifter — rimlighet, samt Mervirdesskatt — ritt tid, ritt belopp. Som slutsats
efter varje atgiard pa checklistan har A-son noterat ”Ok”. Samma notering finns pa
checklistan avseende posten Ouwriga kortfristiga skulder. Pi en checklista avseende
forvaltningsrevisionen har A-son antecknat att skatter och avgifter skéts”. Ovrig
dokumentation bestar av skattekontoutdrag utvisande transaktioner under perioden
2015-09-14-2016-04-02 dir A-son har ringat in transaktionerna som avsag reglering av
skulder for mervardesskatt avseende november och december 2015 samt
arbetsgivaravgifter och kallskatt f6r december 2015. Varken av detta eller av 6vrig doku-
mentation gar att utldsa vilken inriktning och omfattning hans granskning av skatter och
avgifter hade.

Av bolagets huvudbok framgir att en del av bolagets forsiljning, 2,2 mnkr, triffades av
reglerna om vinstmarginalbeskattning avseende mervirdesskatt vid forsiljning av
begagnade varor.” Det kan inte utlidsas av dokumentationen om A-son utférde nigon
granskning av att bolaget pd ett korrekt sitt foljde dessa regler och han har dérfoér
forelagts att beskriva eventuella granskningar.

A-son har uppgett f6ljande.

Hans kontroll av att redovisningen av skatter och avgifter hade skotts skedde genom att
han granskade huvudbok, lI6neprogram, skattedeklarationer och skattekonto.

Han kontrollerade att reglerna om vinstmarginalbeskattning avseende mervirdesskatt
hade skotts pa ritt sitt. Det gjordes genom att han gick igenom forsiljningen av savil
nya som begagnade batar. Hans slutsats var att bolaget foljde dessa regler.

Hans slutsats efter genomférda kontroller var att bolaget skotte skatter och avgifter pa
ett riktigt satt.

7.2 Byggbolaget

2 Se 9 a kap. mervirdesskattelagen (1994:200) dir det finns bestimmelser om bl.a. handel med begagnade varor.



Nir det giller A-sons granskning av skatter och avgifter innehaller hans dokumentation
en checklista f6r forvaltningsrevision, dir han har noterat att skatter och avgifter skots.
Det finns dven en checklista for granskningen av posten Owriga kortfiistiga fordringar, dir
han har noterat ”Ok” vid granskningsatgidrden Skatter och avgifter — rimlighet. Pa
samma checklista har han vid granskningsatgiarden Mervardesskatt — ritt tid, ritt belopp
noterat ”Ej avdragen ingiende moms uppbokad i bokslutet”. Motsvarande forslag pa
atgirder finns ocksa pa en checklista fér granskningen av posten Owriga kortfristiga skulder
dir han har noterat ”Ok” vid bada atgirderna. Pa en checklista for granskningen av
skatteskuld och -fordran har A-son noterat att skatter ’skots”. Av dokumentationen
framgar att han stimde av de/s 1 bokslutet bokférd mervirdesskatteskuld mot en
mervirdeskatterapport fran bolagets ekonomisystem, dels i bokslutet bokfoérd skuld
avseende killskatt och arbetsgivaravgifter mot en skattedeklaration efter balansdagen. I
dokumentationen finns slutligen huvudbokskontoutdrag for konto 2710 Prel.skatt
anstillda och konto 2940 Upplupen arbetsgivaravgift, utan nagra noteringar frin nigon
granskning, samt ett skattekontoutdrag utvisande transaktioner f6r december 2015. Det
gar inte att av dokumentationen utldsa om A-son utférde nagon granskning av skatter
och avgifter férutom de ovan nimnda atgirderna.

Av dokumentationen framgar att bolagets verksamhet omfattades av omvind skatt-
skyldighet for mervirdesskatt.” Enligt huvudboken uppgick omsittningen som triffades
av omvind skattskyldighet till 3,5 mnkr. Det gir inte att utlisa om A-son gjorde nigon
granskning av att bolaget foljde dessa regler. Han har dirfor forelagts att beskriva
eventuella granskningar.

A-son har uppgett féljande.

Han kontrollerade redovisningen av skatter och avgifter genom att han kontrollerade
huvudbok, l6nesammanstillning, skattedeklarationer och skattekonto.

Kontrollen av att reglerna om omvind skattskyldighet foljdes skedde genom att han
granskade de tio storsta (av totalt 17) fakturorna. Han bedémde att fakturorna var ritt
redovisade enligt dessa regler.

Hans slutsats efter genomférda kontroller var att bolaget skétte skatter och avgifter pa
ett riktigt satt.

7.3 Revisorsinspektionens bedomning

Enligt 9 kap. 34 § aktiebolagslagen (2005:551) ska revisorn anmairka 1 revisions-
berittelsen om han eller hon har funnit att bolaget inte har fullgjort sin skyldighet att i
ritt tid betala skatter och avgifter som omfattas av skatteférfarandelagen (2011:1244).

Den dokumentation som A-son har gett in visar inte att han genomférde nigon
godtagbar granskning avseende skatter och avgifter f6r nagot av bolagen. Den beskriv-
ning som han har limnat 1 sina yttranden av utférd granskning av bolagens hantering av
skatter och avgifter under rikenskapsaret dr allmint hallen och medger inte niagon

3 Se 1 kap. 2 § mervirdesskattelagen ddr det finns bestimmelser om s.k. omvind skattskyldighet f6r bl.a. vissa
byggtjinster.



bedémning av vare sig granskningens omfattning eller de stillningstaganden som den
kan ha foranlett. Han har dirmed inte gjort sannolikt att hans revisioner av batbolaget
och byggbolaget innefattade en godtagbar granskning av skatter och avgifter. Revisors-
inspektionens slutsats dr darfor att han inte utfért nagon sadan granskning (se den 1
avsnitt 2 angivna bevisborderegeln). Han har hirigenom asidosatt god revisionssed.

De tva bolag som nimnts ovan hade dessutom att beakta speciella regler f6r redovisning
av mervardesskatt. Vid revisionen var det darfoér visentligt att granska och bedéma hur
bolagen tillimpade dessa regler.

A-sons dokumentation visar inte att han utférde nagon granskning av att bolagen
tillimpade reglerna pa ett korrekt sitt. De uppgifter om utférda granskningar som han
har limnat i yttranden till Revisorsinspektionen dr sa allmant hallna att de inte gor det
sannolikt att han pa ett godtagbart sitt granskade bolagens fullféljande av de speciella
reglerna avseende mervirdesskatt (se den 1 avsnitt 2 beskrivna bevisboérderegeln).
Genom att underldta att utféra en godtagbar granskning dven 1 detta avseende har A-son
asidosatt god revisionssed.

8 Skriftligt uttalande fran féretagsledningen (batbolaget)

A-son avgav sin revisionsberittelse for batbolaget den 30 juni 2016. Av
dokumentationen framgéar att han inhimtade ett skriftligt uttalande fran fGretags-
ledningen den 1 juni 2016, dvs. en knapp manad innan han avgav sin revisionsberattelse.
Han har forelagts att redogora for skilen till att han inhdmtade ett skriftligt uttalande sa
langt innan han avgav sin revisionsberittelse.

A-son har uppgett f6ljande.

Det skriftliga uttalandet daterades nir bokslutsmaterialet limnades in till honom. Det
undertecknades den 30 juni 2016.

Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

Av ISA 580 Skriftliga uttalanden p. 10 framgir att revisorn ska begira att foretags-
ledningen limnar ett skriftligt uttalande om att den har uppfyllt sitt ansvar for upp-
rittandet av arsredovisningen enligt det tillimpliga ramverket f6r finansiell rapportering.
Detta innefattar, dir si ér relevant, att arsredovisningen ger en rittvisande bild enligt
villkoren i revisionsuppdraget. Vidare ska revisorn enligt ISA 580 p. 11 begira att
foretagsledningen limnar ett skriftligt uttalande om att den har férsett revisorn med all
relevant information och atkomst enligt villkoren for revisionsuppdraget samt att alla
transaktioner har bokférts och avspeglas i drsredovisningen. Enligt ISA 580 p. 14 ska
datumet for det skriftliga uttalandet vara sa ndra datumet for revisionsberittelsen for
arsredovisningen som det ar praktiskt maojligt. Skilet till detta ér att revisorn inte har de
revisionsbevis som ISA 580 kriver for tiden mellan dateringen for det skriftliga
uttalandet och dateringen av revisionsberittelsen.
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Foretagsledningens uttalande hade édsatts ett datum som 1 tiden ligger en knapp manad
fore dateringen av A-sons revisionsberittelse. Det finns inte anledning att anta att
uttalandet i verkligheten gjordes vid ett senare datum. Genom att underlata att himta in
ett uttalande fran foretagsledningen i ndra anslutning till dateringen av revisions-
berittelsen har han asidosatt god revisionssed.

9 Efterfoljande handelser (samtliga bolag)

Av A-sons dokumentation av granskningsplaneringen for samtliga hir aktuella bolag
framgar att han avsag att granska efterféljande hindelser. Av 6vrig dokumentation kan
dock inte utldsas om han utférde nagon faktisk granskning av efterféljande hindelser.
Han har forelagts att kommentera Revisorsinspektionens iakttagelse och att for vart och
ett av bolagen beskriva eventuella revisionsatgirder ndr det galler efterféljande
hiandelser.

A-son har uppgett féljande.

Han granskade efterféljande perioder och féljde upp in- och utbetalningar, resultat-
utveckling samt visentliga hindelser via bokféringen och samtal med respektive
foretagsledning.

Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

Enligt 6 kap. 1 § andra stycket 2 drsredovisningslagen 1 dess lydelse fore den 1 januari
2016 ska det i forvaltningsberittelsen limnas upplysningar om siadana hindelser av
visentlig betydelse for foretaget som har intraffat under rikenskapsaret eller efter dess
slut.*

Enligt ISA 560 Efferfoljande hindelser p. 6 ska revisorn utféra granskningsatgirder som ger
honom eller henne tillrickliga och dndamalsenliga revisionsbevis for att han eller hon
har uppmairksammat alla hindelser som har intriffat mellan datumet f6r de finansiella
rapporterna och datumet for revisors rapport och som kriver justering av eller upp-
lysning i de finansiella rapporterna. Granskningsatgirderna ir avsedda att komplettera
sadan granskning som har genomforts i syfte att fa fram revisionsbevis f6r saldona pa
balansdagen, sisom exempelvis avklippskontroller.

Av A-sons dokumentation kan inte utldsas att han gjorde nédgra granskningar av
efterféljande hindelser. Den uppféljning av in- och utbetalningar som han har uppgett
att han utférde gav honom inte revisionsbevis for de typer av efterfoljande hindelser
som avses 1 ISA 560. Det han i 6vrigt har anfort innehaller inte nagon sadan detaljerad
beskrivning av utférd granskning att han har gjort sannolikt att han genomférde en
godtagbar granskning av efterfoljande hindelser. Revisorsinspektionen drar mot den
bakgrunden slutsatsen att granskningen i denna del var otillricklig (se den i avsnitt 2
angivna bevisboérderegeln). Genom att inte vid nidgon av de hir aktuella revisionerna

4 Motsvarande bestimmelse angiende uppysningar om efterféljande hindelser finns numera i 5 kap. 22 §
arsredovisningslagen.
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granska efterfoljande handelser pd ett godtagbart sitt har A-son asidosatt god
revisionssed.

10 Revisorsinspektionens sammanfattande
bedémning och val av disciplinar atgard

Det har vid drendets utredning framkommit flera brister i A-sons revisionsarbete. Han
har inte utfért nagon godtagbar granskning av intaktsredovisningen vid ndgon av de hir
aktuella revisionerna. Bristerna i granskningen har i detta avseende varit sadana att han
inte har haft grund for att tillstyrka bolagens resultat- och balansrikningar. I ett av
bolagen har han férsummat att i tillricklig grad granska forekomsten av upplysningar
om principer for intdktsredovisning. Han har i ett av bolagen underlatit att patala for
styrelsen att det saknades vasentliga upplysningar i arsredovisningen. I ett av bolagen har
han inte ufért nigon godtagbar granskning av varulagret och han har dirfér saknat
grund for att tillstyrka det bolagets resultat- och balansrakningar. Han har i tva bolag
underlatit att utféra en godtagbar granskning av skatter och avgifter. Han har vidare
underlatit att inhamta ett skriftligt uttalande fran foretagsledningen i nira anslutning till
datumet for avgivandet av hans revisionsberittelse. Slutligen har han i samtliga bolag
underlatit att utfora en tillricklig granskning av efterféljande handelser.

A-son har alltsd 1 ett flertal avseenden asidosatt god revisionssed. Bristerna i hans
granskningsarbete har, i de delar som de har medfort att han har tillstyrkt faststallandet
av resultat- och balansrakningar utan att ha grund for det, varit allvarliga. A-son har i nu
angivna avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor och han ska dirfér meddelas
en disciplindr atgard.

Vid valet av disciplinir dtgird ska dven foljande beaktas.

A-son meddelades en varning den 5 oktober 2015 (dnr 2014-1375). I det beslutet
konstaterade Revisorsinspektionen (davarande Revisorsnimnden) att hans granskningar
av intidktsredovisningen hade varit otillricklig i flera av de granskade revisionerna och att
detta hade medfort att han inte hade haft grund for att tillstyrka faststillandet av
bolagens resultat- och balansrikningar. Vidare hade hans granskning av visentliga
balansposter 1 flera bolag varit sa bristfallig att han dven av detta skil hade saknat grund
for att tillstyrka faststdllande av bolagens resultat- och balansrikningar. Han hade ocksa,
1 friga om tva av bolagen, inte uppmirksammat att drsredovisningarna saknade
upplysningar om principerna for intiktsredovisning. For tva av bolagen hade han inte
haft tillrickliga revisionsbevis for att kunna acceptera antagandet om fortsatt drift. I tva
bolag hade han inhimtat uttalanden fran respektive foéretagsledning som inte var
underskrivna av de personer som enligt ISA ska goéra det. I ett tredje bolag hade han
undertecknat revisionsberittelsen utan att ha tillgang till nagot sadant skriftligt uttalande.
Slutligen hade han inte fér nagot av bolagen granskat efterféljande hiandelser pa ett
godtagbart sitt. De forsummelser som foranledde varningen avsag granskning som hade
utforts under aren 2014-2015. Revisorsinspektionen gjorde i beslutet bedémningen att
A-sons revisionsarbete hade uppvisat sa allvarliga brister att det fanns starka skil att
ifragasitta hans formaga att genomféra revisioner av godtagbar kvalitet. I beslutet
noterade myndigheten ocksa att den i situationer dér revisorer har asidosatt sina
skyldigheter pa ett sa allvarligt sitt brukar f6lja upp revisorns arbete inom ramen for
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myndighetens systematiska och uppsokande tillsyn. Detta disciplindrende ér féranlett av
en sadan uppfoljning.

Revisorsinspektionen kan didrmed konstatera att A-son, sedan han pa grund av ett flertal
allvarliga forsummelser 1 sitt revisionsarbete meddelats varning, fortsatt har dsidosatt
sina skyldigheter som revisor. De nya férsummelserna dr 1 vasentliga delar av samma
slag som de som foranledde den tidigare varningen. Med hinsyn hartill anser
Revisorsinspektionen, vid en samlad bedomning, att omstindigheterna dr synnerligen
forsvarande och att hans godkidnnande med st6d av 32 § andra stycket och 35 §
revisorslagen ska upphivas med omedelbar verkan.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. 1
beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, advokaten Helena Dandenell, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer,
redovisningsexperten Claes Norberg, radgivaren Charlotte Sandart och lektorn Jessica
Ostberg. Vid idrendets slutliga handliggning har i 6vrigt myndighetschefen Per
Johansson, chefsjuristen Adam Diamant, chefsrevisorn Carin Rytoft Drangel,
bitridande chefsjuristen Anders Ahlgren, avdelningsdirektéren Jenny Lundberg samt
revisionsdirektéren Mathias Bystrom, som har foredragit drendet, varit narvarande.
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