BESLUT
2019-11-08 Dnr 2018-580

Tillsynsarende - godkande revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger godkinde revisorn A-son en varning.

1 Inledning

A-son har varit féremal f6r FAR:s kvalitetskontroll och har da bedémts inte bedriva sin
revisionsverksamhet enligt god revisions- och revisorssed. Detta har féranlett Revisors-

inspektionen att Oppna detta drende.

Revisorsinspektionens utredning har omfattat samtliga tre revisionsuppdrag som ingick 1
FAR:s kvalitetskontroll. I det foljande benimns de bolag som dessa uppdrag avsag
skobolaget, dryckesbolaget och maskinbolaget. Ytterligare tva av A-sons
revisionsuppdrag har granskats inom ramen fér myndighetens utredning. De bolag som
dessa uppdrag gillde bendmns i det féljande gardsbolaget och byggnadsbolaget. I detta
beslut behandlas frigor om A-sons behoérighet och oberoende som revisor
(maskinbolaget), hans granskning av intdktsredovisningen (skobolaget och

maskinbolaget) samt tidpunkten f6r inhimtande av uttalande fran foretagsledningen

(samtliga bolag).
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Maskinbolaget har upprittat sin drsredovisning med tillimpning av Bokféringsnaimndens
allminna rid (BENAR 2012:1) Arsredovisning och koncernredovisning (K3). Ovriga bolag har
tillimpat Bokféringsnimndens allminna rad (BFNAR 2016:10) Arsredovisning i mindre

Sforetag (K2).

Bolagens omsittning och balansomslutning f6r de av Revisorsinspektionen granskade

rikenskapsaren framgar av nedanstiende uppstillning (belopp i mnkr).

Bolag Rikenskapsar Omsittning | Balansomslutning
Skobolaget 2016 5,6 3,0
Maskinbolaget 2016-05-01-2017- | 146,9 85,1

04-30
Dryckesbolaget 2016 52,7 27,3
Gardsbolaget 2017 48,8 59,9
Byggnadsbolaget 2017 17,1 25,4

For samtliga 1 drendet aktuella bolag och rikenskapsir avgav A-son revisionsberattelser

utan modifiering, upplysning eller anmairkning.

2 Revisorns dokumentationsskyldighet

En auktoriserad eller godkind revisor ska enligt god revisionssed dokumentera de/s saidana
torhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i
revisionsberittelsen, de/s sidana foérhallanden som utgdr bevis for att revisionen har
planerats och utforts enligt god revisionssed. Bestimmelser om dokumentation finns i 24
§ revisorslagen (2001:883) och 7-12 {§ Revisorsinspektionens foreskrifter (RIFS 2018:2)
om villkor fér revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet'. Dessa
kompletteras av International Standard on Auditing (ISA) 230 Dokumentation av revisionen.
Dokumentationen ska vara tydlig och sammanstilld pa ett Overskadligt sitt. Av

dokumentationen ska framga bl.a. hur granskningen har planerats, vilken granskning som

! Motsvarande bestimmelser fanns fére den 1 juli 2018 i 2—4 §§ Revisorsnimndens foreskrifter
(RNFS 2001:2) om villkor f&r revisorer och registrerade revisionsbolags verksamhet.
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har genomforts, nir granskningen har utférts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka
slutsatser som har dragits. Underldtenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett
riktigt sitt bedoms som allvarlig, eftersom den forsvarar en analys och en tillfredsstallande

bedémning av arbetet i efterhand.

Den omstindigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgirder pa ovan
angivet sitt behdver 1 och for sig inte innebéra att granskningsatgarderna har varit otill-
rickliga. I ett sadant fall far dock Revisorsinspektionens bevisbérda anses Overga pa
revisorn. Det innebir att revisorn maste kunna redogora for sin granskning pa ett sidant
satt att det vid en helhetsbedomning framstar som sannolikt att de pastadda dtgirderna
har utforts och att de har haft sidan inriktning och omfattning att de har kunnat tjina
som underlag for vilgrundade slutsatser. Vid denna bedomning beaktar Revisorsinspek-
tionen bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har limnat om sina granskningsinsatser.
Om revisorn dirvid inte férmar gora den pastaidda granskningen sannolik, utgar

Revisorsinspektionen fran att nagon tillfredsstillande granskning inte har skett.
3 Behorighet som revisor (maskinbolaget)

Av maskinbolagets arsredovisning for rikenskapsiret 2016/17 framgar att bolaget frin
och med det rikenskapsar som slutade den 30 april 2013 hade 6verskridit de grinsvirden
som anges 1 9 kap. 13 § aktiebolagslagen (2005:551) och som avgor om ett bolag ar ett s.k.
storre foretag. A-son fungerade som revisor i bolaget savil detta ar som foljande ar fram
till och med rikenskapsaret 2016/17. Av utredningen framgar att han skriftligen, i en PM
daterat den 14 september 2017, informerade styrelsen om att bolaget nirmade sig den
grins som finns i regelsystemet for att klassificeras som ett storre féretag och att det alag
bolagets styrelse att vilja en auktoriserad revisor att granska bolagets arsredovisning och
rikenskaper 1 6vrigt. Han anmilde hos Bolagsverket att han avgick fran uppdraget som

revisor i bolaget. Anmailan gjordes den 11 december 2017.
A-son har uppgett f6ljande.

Han har vid ett flertal tillfillen informerat styrelsen om att bolaget hade passerat
gransvirdet for storre foretag och att styrelsen var skyldig att meddela bolagstimman att
den skulle vilja en auktoriserad revisor. Informationen har limnats muntligen och nu
senast ocksa skriftligen, Bolagets féretridare uppgav att man hade for avsikt att dela upp
verksamheten 1 mindre fristiende bolag och att varje enskilt bolag da inte skulle bli sa

stort att det Gversteg grinsen for att klassificeras som ett storre foretag. Eftersom det drog
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ut pa tiden utan att saken atgiardades, anmalde han sjilv till Bolagsverket att han avgick

som revisor i bolaget.
Revisorsinspektionen gor f6ljande bedomning.

Av 9 kap. 13 § 1 aktiebolagslagen framgar att minst en revisor som bolagsstimman utser
ska vara auktoriserad revisor, om bolaget for vart och ett av de senaste tva rikenskapséiren
uppfyller mer an ett av de villkor avseende antal anstillda, redovisad balansomslutning
och redovisad nettoomsittning som anges i lagrummet. Det dr hir friga om de kriterier

som i redovisnings- och revisionslagstiftning anvinds for att avgrinsa s.k. storre foretag.

I drendet ér klarlagt att maskinbolaget, 1 vart fall fr.o.m. det rikenskapsar som slutade den
30 april 2015, utgjorde ett storre foretag. Dirmed var A-son — som var ensam revisor i
bolaget — inte behorig. Genom att trots detta inneha revisionsuppdraget har han dsidosatt
god revisionssed. Det som han har anfért om att bolaget avsag att dela upp verksamheten

1 flera mindre bolag féranleder ingen annan bedémning.

Det forhéllandet att han inte var behorig att revidera bolaget utgor inte hinder mot att

préva hur revisionsarbetet utférdes (se avsnitten 5 och 06).

4 Bitrade med arsredovisning och redovisningstjanster
(maskinbolaget rakenskapsaret 2016/2017)

A-son bedriver sin revisionsverksamhet som enskild niringsidkare. Han har tidigare
bedrivit redovisningsverksamhet inom ramen for ett aktiebolag (1 det foljande
“redovisningsbyran”). Foér drygt sex dr sedan triffade han ett avtal med
redovisningsbyrans personal om att redovisningsbyran skulle 6verga i personalens dgo nir
han niarmade sig sin pensionering. Sedan hosten 2017 dgs redovisningsbyran helt av
personalen och styrelsen bestar sedan dess uteslutande av personer som ér anstillda i
bolaget. Savil foretagsnamnet pa A-sons egen verksamhet som redovisningsbyrins

foretagsnamn innehaller namnet ”A-sons”.

Av revisionsdokumentationen framgir att redovisningsbyran bitridde maskinbolaget med
redovisningstjanster ~ rorande  bokslut,  drsredovisning och  deklaration. I
oberoendeanalysen finns noterat att revisionsbyrans rutiner f6r kombinerade uppdrag
tillimpades och att nagra atgirder for att neutralisera ett eventuellt hot mot A-sons

oberoende inte behovde vidtas.



A-son har uppgett f6ljande.

Maskinbolaget anlitade personal fran redovisningsbyran for 16pande redovisningsfragor.
Redovisningsbyrin  upprattade ocksa  forslag  till  bokslut, arsredovisning,

koncernredovisning och inkomstdeklarationer.

Redovisningsbyran overlits till personalen den 1 oktober 2017. Ny styrelse valdes pa
bolagsstimma den 18 september 2017. Han har inte varit verksam i redovisningsbyran

under de senaste ca tio iren.

Eftersom han numera inte har ndgot som helst inflytande 1 redovisningsbyrin och
lokalerna for hans revisionsverksamhet ar klart atskilda fran redovisningsbyrans lokaler,

anser han att han inte har brutit mot aktiebolagslagens jivsbestimmelser.
Revisorsinspektionen gor f6ljande bedémning.

I 9 kap. 17 § aktiebolagslagen finns regler om revisorsjav. Dessa regler omfattar bl.a.
situationer nir revisorn dr verksam i samma féretag som den som yrkesmassigt bitrider
bolaget vid grundbokforing (s.k. byrdjav). I friga om bolag som riknas som storre foretag
(se ovan avsnitt 3) giller sarskilt stringa bestimmelser om byrajav. I ett storre foretag far
den som arbetar vid en viss revisionsbyra inte valjas till revisor 1 bolaget om ndgon anstalld

pa byrin har del i bolagets bokféring.

Maskinbolaget var under rikenskapsiret 2016/2017 ett s.k. storre foretag och det bitride
med redovisningen som limnades av redovisningsbyran var av sadant slag att A-son hade
varit javig som revisor om han och den personal som utférde redovisningstjinsterna hade
varit verksamma i samma féretag. Sa kan emellertid inte anses vara fallet hir. Situationen
ligger dock nira det omrade dir javsbestimmelserna uppstiller ett absolut hinder for
revisorer att ata sig revisionsuppdrag. En friga som bor stillas blir dirfér om
revisorslagens bestimmelser om oberoende utgjorde hinder for A-son att inneha

revisionsuppdraget.

Enligt 21 a § revisorslagen ska en revisor for varje uppdrag i revisionsverksamheten prova
om det finns omstindigheter som kan rubba fortroendet f6r hans eller hennes opartiskhet
eller sjalvstindighet. I paragrafens fOrsta stycke 1 anges ett antal typsituationer dar
revisorn som huvudregel ska avbdéja eller avsiga sig uppdraget. En av dessa situationer ar
om det foreligger ett s.k. sjalvgranskningshot enligt forsta stycket 1 b, dvs. nir revisorn

eller nagon annan i samma nitverk vid radgivning som inte utgdr revisionsverksamhet har
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limnat rad i en fraga som till ndgon del omfattas av granskningsuppdraget. Enligt 21 a §
andra stycket behover revisorn dock inte avbéja eller avsiga sig uppdraget om det 1 det
enskilda fallet forekommer sadana sirskilda omstindigheter eller har vidtagits sidana
atgirder som medfor att det inte finns anledning att ifragasitta hans eller hennes

opartiskhet eller sjalvstindighet.

Enligt 2 § 7 revisorslagen utgor ett nitverk en struktur for samarbete i vilken minst ett
revisionsféretag ingar och som t.ex. har ett gemensamt dgande, gemensam kontroll eller
ledning eller anviander ett gemensamt namn. Revisorsinspektionen anser att
omstindigheterna i1 detta fall dr sidana att redan den namngemenskap som fanns mellan
revisionsbyran och redovisningsbyran medfér att de utgjorde ett nitverk. Dirtill kommer
att forindringarna nir det giller dgande och ledning av redovisningsbyrin inte
genomfordes forran hosten 2017. A-son hade alltsa vid revisionen av maskinbolaget
rikenskapsiret 2016/2017 anledning att beakta de redovisningstjanster som
redovisningsbyran hade tillhandahéllit nir han prévade sitt oberoende enligt 21 a §

revisorslagen.

Omstindigheterna var dirmed siadana att det forelag ett sjilvgranskningshot. Att
revisionsbyran tillimpade rutiner for tillatna s.k. kombinerade uppdrag utgér inte en sadan
sarskild omstindighet eller atgird som kunde balansera detta hot mot A-sons opartiskhet
och sjalvstindighet. Han skulle dirfér ha avsagt sig uppdraget som revisor i

maskinbolaget. Genom att inte géra detta har han édsidosatt god revisionssed.
5 Granskning av intakter (skobolaget och maskinbolaget)

5.1 Skobolaget

I arsredovisningen redovisade skobolaget en nettoomsittning om 5,6 mnkr. I sin
planeringsdokumentation har A-son antecknat att bolaget saknade rutiner for intern
kontroll som baserades pd ansvarsférdelning och att granskningen dirfér skulle ske
genom analytisk granskning och substansgranskning. I dokumentationen finns en
checklista (betecknad Granskningsrapport) dar nagra fraigor som ror resultatrikningen har
besvarats med Ja, Nej eller Ej tillimpligt. Det kan inte av dokumentationen utldsas vilken
granskning som A-son gjorde av bolagets nettoomsittning. Det framgir inte heller om

det gjordes nagon kontroll av bolagets rutiner f6r hantering av kassa och kontanter.

A-son har uppgett foljande.
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Den vanligaste betalningsformen i bolaget var betalkort. Kontanthanteringen stod endast
tor en mycket liten del av den totala forsiljningen. Genom granskning av huvudbok och
kontoutdrag kontrollerade han att kontanter 16pande sattes in pa bolagets bankkonto.
Vidare kontrollerade han att bolagets kundfakturor uppfyllde samtliga formkrav och han
granskade stickprovsvis kassaregistrets Z-utslag mot bokforda verifikationer.
Bruttovinsten jamfordes med tidigare ar. Nettoomsittningen granskades genom analytisk
granskning och systemgranskning. Genom den analytiska granskningen kunde han

konstatera att ingenting tydde pa nagra oegentligheter.
5.2 Maskinbolaget

I arsredovisningen redovisades en nettoomsittning om 146,9 mnkr. I sin planeringsdoku-
mentation har A-son antecknat att bolaget saknade rutiner for intern kontroll som
baserades pa ansvarsfordelning och att granskningen dérfér skulle ske genom analytisk
granskning och substansgranskning. I dokumentationen finns en checklista (betecknad
Granskningsrapport) dir nagra fragor rorande resultatrakningen har besvarats med Ja, Nej
eller Ej tillampligt. Inte heller av dokumentationen for detta uppdrag gar det att utldsa
vilken granskning som A-son utférde av bolagets nettoomsittning eller om det gjordes

nagon kontroll av bolagets rutiner for forsiljningen.
A-son har uppgett foljande.

Huvuddelen av forsiljningen skedde via bolagets faktureringssystem. Han gick igenom
bolagets faktureringsrutiner med personalen i maskinbolaget och granskade bolagets
interna kontroll, vilken han fann vara mycket god. Nettoomsittningen granskades dven
mot inlimnade skattedeklarationer f6r moms samt genom kontroll av bruttovinster flera
ar tillbaka i tiden. Han utférde periodiseringskontroll av kundfordringar och kontroll mot
lagerforteckning. Inga periodiseringsfel patriffades. Vidare gjorde han analytisk
granskning som bestod i att han gick igenom nyckeltal och rimlighetsbedémde
torindringar i dessa mellan olika rikenskapsar. Han hade genom aren skaffat sig en stor
forstaelse av bolagets verksamhet. Systemkontrollerna bestod av granskning av bolagets
forsiljningsmetoder och den interna kontrollen. Han bedémde inte risken i
intdktsredovisningen som signifikant, eftersom bolaget hade en mycket bra
ekonomiavdelning med en vil fungerande intern kontroll. Genom den analytiska

granskningen kunde han konstatera att ingenting tydde pa ndgra oegentligheter.



5.3 Revisorsinspektionens bedomning

Intiktsredovisningen dr normalt ett visentligt granskningsomriade som revisorn har
anledning att dgna sarskild uppmirksamhet. A-sons dokumentation f6r bada uppdragen
bestar 1 huvudsak av en checklista dir nagra fragor har besvarats med Ja, Nej eller Ej
tillimpligt. Sasom Revisorsinspektionen har konstaterat i flera beslut i tillsynsirenden kan
det slaget av markeringar inte anses utgora tillrickliga revisionsbevis for eventuellt

vidtagna revisionsitgirder.’

Det kan inte utldsas av revisionsdokumentationen vilka revisionsbevis A-son hade for att
godta bolagens intiktsredovisning. Han har uppgett att han utférde analyser av nyckeltal
och bruttovinster men har inte hinvisat till nagra revisionsbevis som styrker denna
granskning. Den redogorelse f6r granskningen av maskinbolagets rutiner f6r forsiljning
samt for utford detaljgranskning i bada bolagen som han har limnat i sina yttranden ar
allmant hallen och ger inte heller den stdd for att hans granskning gav honom tillrickliga
och idndamalsenliga revisionsbevis for att bedéma riktigheten och fullstindigheten 1

bolagens intaktsredovisning.

Revisorsinspektionen anser att A-son varken genom sin dokumentation eller sina
yttranden har gjort sannolikt att han utférde en tillricklig granskning avseende
intdktsredovisningen fér skobolaget och maskinbolaget. Revisorsinspektionen drar av
detta slutsatsen att hans granskning i denna del var bristfillig (se den i avsnitt 2 beskrivna
bevisborderegeln). Eftersom intikterna utgjorde ett vasentligt granskningsomrade 1 bada
bolagen, saknade han dirmed grund for att tillstyrka faststillandet av bolagens resultat-

och balansrikningar. Genom att dnda gora det har han dsidosatt god revisionssed.

6 Uttalanden fran foretagsledningen

6.1 Skobolaget, dryckesbolaget och maskinbolaget

I revisionsdokumentationen f6r skobolaget, dryckesbolaget och maskinbolaget finns ett
uttalande fran foretagsledningen som ér undertecknat och daterat flera manader efter det

att respektive bolags revisionsberittelse avgetts.

* Se t.ex. Revisorsinspektionens beslut den 11 juni 2009 i irende dnr 2009-157 och den

27 oktober 2010 i arende dnr 2010-682.



A-son har uppgett f6ljande.

Detta moment 1 revisionen hade helt fallit bort fran hans revisionsprogram. Han har i
efterhand kompletterat sina revisionsakter med dokumenten. Uttalandena har inte

antedaterats utan dr daterade samma datum som rittelserna gjordes.
6.2 Gardsbolaget och byggnadsbolaget

I gardsbolaget finns ett uttalande fran foretagsledningen, daterat den 21 december 2017.
Revisionsberittelsen ar daterad den 13 april 2018. I byggnadsbolaget dr uttalandet fran
toretagsledningen daterat den 13 december 2017. Revisionsberittelsen dr daterad den 26

februari 2018.
A-son har uppgett foljande.

Han upprittade dokumenten och sinde 6ver dem till bolagen infér kommande revision
och daterade samma dag som han skrev ut dokumenten. Han dr numera medveten om
att de borde ha daterats 1 anslutning till att slutrevisionsméte holls med bolagens styrelser.
Han forklarade dock dokumentets innebérd mycket noggrant for styrelserna vid

respektive bolags slutrevisionsmote.
6.3 Revisorsinspektionens bedomning

I ISA 580 Skriftliga uttalanden p. 10 anges att revisorn ska begira att foretagsledningen
limnar ett skriftligt uttalande om att den har uppfyllt sitt ansvar for upprittandet av
arsredovisningen enligt det tillimpliga ramverket for finansiell rapportering. Detta
innefattar, dar sa ar relevant, att arsredovisningen ger en rittvisande bild enligt villkoren i
revisionsuppdraget. Vidare ska revisorn, enligt p. 11, begira att foretagsledningen limnar
ett skriftligt uttalande om att den har forsett revisorn med all relevant information och
atkomst enligt villkoren for revisionsuppdraget samt att alla transaktioner har bokforts
och avspeglas 1 arsredovisningen. Enligt p. 14 ska datumet f6r de skriftliga uttalandena
vara sa nira datumet for revisionsberittelsen for arsredovisningen som det dr praktiskt
mojligt. Skalet for detta ér att revisorn inte har de revisionsbevis som ISA 580 kriver for

tiden mellan dateringen for det skriftliga uttalandet och dateringen av revisionsberittelsen.

Av  A-sons egna uppgifter framgar att han vid tiden f6r avgivandet av
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revisionsberittelserna for skobolaget, dryckesbolaget och maskinbolaget inte hade in-
himtat ndgra skriftliga uttalanden fran foretagsledningen. Genom att dndd avge

revisionsberittelse for bolagen har han asidosatt god revisionssed.

De uttalanden fran foéretagsledningen som A-son hade tillging till ndr han avgav
revisionsberittelse f6r gardsbolaget och byggnadsbolaget var inte sa aktuella som de borde
ha varit. Genom att trots det avge revisionsberittelse har han dven i dessa uppdrag

asidosatt god revisionssed.

7 Sammanfattande bedomning och val av disciplinar atgard

Revisorsinspektionen har funnit brister i A-sons revisionsarbete 1 flera revisionsuppdrag.
I ett uppdrag har han inte varit behoérig att revidera bolaget; han hade dessutom, av
oberoendeskil, inte bort dta sig uppdraget, eftersom ett annat foretag i samma natverk
hade bitratt det reviderade bolaget med redovisningstjanster. I tva uppdrag har hans
granskning av intaktsredovisningen varit otillricklig. Han hade dérfér inte grund for sitt
tillstyrkande av faststillande av bolagens resultat- och balansrikningar. Slutligen har han
asidosatt god revisionssed genom att i tre bolag helt underldta att himta in skriftliga
uttalanden fran respektive fOretagsledning och 1 tvd andra bolag grunda sin

revisionsberittelse pa inaktuella sidana uttalanden.

A-son har i nu nimnda avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska dérfor
meddelas en disciplinir atgird. Det som ligger honom till last ar allvarligt. Han ska darfor,

med stod av 32 § andra stycket revisorslagen, ges en varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden fér revisorer. I
beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Helena Dale, advokaten Helena Dandenell, auktoriserade revisorn Eva Melzig,
redovisningsexperten Claes Norberg, radgivaren Charlotte Sandart och lektorn Jessica
Ostberg. Vid irendets slutliga handliggning har i 6vrigt avdelningsdirektéren Fredrik
Bengtsson samt revisionsdirektoren Séren Bergner, som har foredragit drendet, varit

narvarande.

Sten Andersson



Hur man 6verklagar, se bilaga.

Soren Bergner
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