BESLUT
2019-04-26 Dnr 2018-407

Disciplinarende - godkande revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger godkiande revisorn A-son en varning

torenad med en sanktionsavgift pa 40 000 kr.

1 Inledning

A-son har varit féremal f6r FAR:s kvalitetskontroll. FAR:s kvalitetsndimnd har bedomt
att hans revisionsarbete inte nar upp till den kvalitetsniva som forutsitts enligt god

revisorssed och god revisionssed. Revisorsinspektionen har darfoér 6ppnat detta drende.

Utredningen 1 drendet har omfattat de tre revisionsuppdrag som ingick i kvalitetskontrollen.
I det foljande benamns de bolag som dessa uppdrag avsig servicebolaget, verkstadsbolaget
och elbolaget. I bolagens arsredovisningar anges att de ar upprittade med tillimpning av

Bokféringsnimndens allminna rad (BENAR 2016:10) Arsredovisning i mindre firetag (K2).
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Bolagens omsittning och balansomslutning f6r de rakenskapsir som Revisorsinspektionen

har granskat framgar av nedanstiende uppstillning (belopp i mnkr).

Bolag Rikenskapsar Omsittning Balansomslutning
Setvicebolaget 2016 15,1 52
Verkstadsbolaget 2016 11,6 43
Elbolaget 2015-09-01—2016-08-31 1,5 1,9

For samtliga bolag avgav A-son revisionsberittelser utan modifiering, upplysning eller

anmirkning.
2 Revisorers dokumentationsskyldighet

En auktoriserad eller godkind revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels sidana
torhallanden som har betydelse for att ge bevis till stéd for uttalandena i revisions-
berittelsen, de/s sidana forhillanden som utgér bevis for att revisionen har planerats och
utforts enligt god revisionssed. Bestimmelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen
(2001:883) och 7-12 {§ Revisorsinspektionens foreskrifter (RIFS 2018:2) om villkor f6r
revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet'. Dessa kompletteras av Interna-
tional Standard on Auditing (ISA) 230 Dokumentation av revisionen. Dokumentationen ska
vara tydlig och sammanstilld pé ett 6verskadligt sitt. Av dokumentationen ska framga bl.a.
hur granskningen har planerats, vilken granskning som har genomférts, nir granskningen
har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits. Under-
latenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt sitt bedoms som allvarlig,

eftersom den forsvirar en analys och en tillfredsstallande bedomning av arbetet i efterhand.

Den omstindigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgirder pa ovan
angivet sitt behover 1 och for sig inte innebira att granskningsatgirderna har varit otill-
rickliga. I ett sidant fall far dock Revisorsinspektionens bevisborda anses 6verga pa

revisorn. Det innebir att revisorn maste kunna redogora for sin granskning pa ett sadant

! Motsvarande bestimmelser fanns fore den 1 juli 2018 i 2—4 §§ Revisorsnimndens féreskrifter
(RNFS 2001:2) om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet.
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satt att det vid en helhetsbedémning framstar som sannolikt att de pastadda atgiarderna har
utférts och att de har haft sidan inriktning och omfattning att de har kunnat tjana som
underlag for vilgrundade slutsatser. Vid denna bedémning beaktar Revisorsinspektionen
bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har limnat om sina granskningsinsatser. Om
revisorn dérvid inte f6rmar géra den pastidda granskningen sannolik, utgar Revisors-

inspektionen fran att nagon tillfredsstillande granskning inte har skett.

3 Resultatrakningen (samtliga bolag)

Servicebolagets omsittning uppgick till 15 mnkr och dess kostnader till 14 mnkr. I gransk-
ningsprogrammet for resultatrikningen har A-son antecknat att han inte kunde hitta niagot
som kravde uppfoljning och att det inte fanns nagra ovintade belopp. Han har beridknat
bruttovinst, lagrets omsittningshastighet, genomsnittlig kredittid och soliditet och granskat
bolagets kostnadsutveckling. I sin riskbedémning har han angett att resultatrikning och
l6ner hade en hog risk och visentlighet. Av granskningsprogrammet kan utlisas att han
inte funnit skal att granska lonerna. Det framgir inte av dokumentationen i vilken
utstrackning han vid granskningen beaktade risken for oegentligheter 1 intaktsredo-
visningen. Han har antecknat att han hade granskat materialet i den omfattning som han
funnit rimlig och att nagra tecken pa visentliga fel inte hade framkommit samt att hans

slutsats var att resultatrikningen forefoll rimligt redovisad.

Verkstadsbolagets omsittning uppgick till 12 mnkr, medan kostnaderna uppgick till 11 mnkr.
I granskningsprogrammet for resultatrikningen har A-son gjort en notering om att det inte
fanns nagra belopp som stack ut sirskilt. Han har beridknat bruttovinsten och granskat
bolagets kostnadsutveckling. Det framgar inte i vilken utstrickning han beaktade risken f6r
oegentligheter i intdktsredovisningen. Som slutsatser har han antecknat u.a. [utan
anmirkning] avseende rimligheten i resultatposter och att granskningen av intdkter och

kostnader inte medforde skil till anmarkning.

I e/bolaget uppgick omsattningen till 1,5 mnkr och kostnaderna till 1,4 mnkr. I gransk-
ningsprogrammet for resultatrikningen har A-son antecknat att det inte fanns nagot sarskilt
att rapportera men att omsattningen hade minskat nigot. Han har dven antecknat att det
inte fanns nagra ovantade belopp i stérre omfattning men att resekostnaderna hade 6kat
betydligt. Han har beriknat bruttovinsten och soliditeten och har dven granskat bolagets

kostnadsutveckling. Som slutsats har antecknats att det inte fanns nagot anmarkningsvirt



att rapportera och att resultatrakningen férefoll rimligt redovisad. Inte heller av doku-
mentationen fér detta uppdrag gar att utldsa i vilken utstrackning han beaktade risken f6r

oegentligheter i intdktsredovisningen.
A-son har uppgett foljande.

I servicebolaget gick dgaren sjilv igenom varje dags tidkort som utmynnade 1 en arbetsorder.
Detta utgjorde underlag for faktureringen, vilken gjordes dagligen genom dgarens dotter.
Bolagets rutiner var utomordentligt bra och sakra. Allt fakturerades och de anstillda

redovisade all nedlagd tid.

Han granskade kostnaderna i den omfattning som han fann laimplig, dvs. han koncen-
trerade sig pa poster som avvek i férhallande till f6regaende ar. Han ansag inte att nagon
omfattande substansgranskning behévde goras, eftersom bolagets intikter och drifts-
kostnader lag i niva med foregaende dr. Det fanns ingen anledning att géra omfattande

granskning av I6nerna, eftersom dessa hanterades av dgarens dotter.

Han kinde till vilken slags verksamhet som verkstadsbolaget bedrev. Han granskade bolagets
rikenskapsmaterial och stillde 16pande fragor om enskilda detaljer till den person som
skotte bokforingen. Av hans dokument, betecknat Rapportering 2016, kan utldsas vilken

granskning som utférdes av intakter och kostnader samt vilka fragor som uppkom.

Elbolagets boktoring skéttes av en redovisningsbyra och ordningen, nir det giller riken-
skaper och ekonomi, var mycket god. Han har granskat bolaget 1 minst 15 ar. Hans upp-
fattning var att det inte fanns anledning att fordjupa sig narmare i bruttovinsten, eftersom
variationen i denna inte var sa stor. Han hade synpunkter pa bolagets resekostnader,
eftersom de stack ut. Ovriga kostnader lag ungefir pa samma nivd som aret innan. Bolagets
omsattning hade minskat nagot jimfért med aret innan. Det fanns inget 1 bolagets

rikenskaper som indikerade att intdkter och kostnader inte var korrekt redovisade.

Han har inte antecknat nigot 1 revisionsdokumentationen om oegentligheter i intékts-
redovisningen, eftersom han anser att frigan ar ovisentlig i enmansbolag. En f6éretagsledare
har inget att vinna pa att 4stadkomma oegentligheter eller redovisa felaktiga belopp.
Numera finns det enbart en dgare till verkstadsbolaget och han kan inte se vilken f&rdel
denne skulle ha av att astadkomma nagon medveten oegentlighet. Det dr omdjligt att

identifiera nagon sadan situation och att nagon vinning skulle uppkomma av detta.



Revisorsinspektionen gor f6ljande bedomning.

A-sons dokumentation avseende resultatrikningen bestar for samtliga uppdrag i huvudsak
av ett granskningsprogram dir granskningsstegen har markerats med u.a. eller kortare
anteckningar. Sasom Revisorsinspektionen har konstaterat i flera beslut i disciplindrenden
kan det slaget av markeringar inte anses utgora tillrickliga revisionsbevis for eventuellt

vidtagna revisionsitgirder.”

I revisionsdokumentationen finns inga underlag som visar vilken niarmare granskning som

A-son vidtog avseende bolagens intikter och kostnader.

Intiktsredovisningen dr normalt ett visentligt granskningsomrade som revisorn har anled-
ning att dgna sirskild uppmarksamhet. Den enda granskning av intiktsredovisningen som
kan utlisas av A-sons dokumentation ar i samtliga bolag en berikning av bruttovinsten.
Detta kan inte anses vara tillrickligt for att bedoma riktigheten och fullstindigheten i
bolagens intikter. A-son har inte i sitt yttrande till Revisorsinspektionen redogjort f6r

nagon ytterligare granskning av intaktsredovisningen.

Det gar inte heller av vare sig A-sons dokumentation eller hans yttrande till
Revisorsinspektionen att utldsa att han i nagot av bolagen vidtog ndgon granskning av
risken for oegentligheter i intiktsredovisningen (jfr ISA 240 Revisorns ansvar avseende
oegentligheter i en revision av finansiella rapporter). Hans uppfattning att en foretagsledare i ett
enmansforetag inte har nagot att vinna pa oegentligheter gav honom inte grund for att

avsta fran en sadan granskning.

Vad giller bolagens kostnader har A-son uppgett att han gjorde en jamforelse med aret
innan. Han har dock inte narmare redogjort for sin granskning vare sig i sin dokumentation
eller i sina yttranden. I ett yttrande avseende verkstadsbolaget har han hanvisat till ett doku-
ment betecknat Rapportering 2016. Av dokumentet kan utldsas att han stillde vissa fragor
till bolaget under revisionen med inriktning pa olika kostnader. I dokumentet aterges ocksa
kortfattat de svar som han fick fran bolaget. Hur fragorna och bolagets svar paverkade

revisionen framgir inte av dokumentet. I servicebolaget utférde han — savitt framgar av

2 Se t.ex. Revisorsinspektionens beslut den 11 juni 2009 i drende dnr 2009—157 och den 27 oktober 2010 i
irende dnr 2010—682.



hans dokumentation och yttranden — inte nigon granskning av I6nerna, trots att han hade

bedémt att 16ner hade hég risk och vasentlighet.

Revisorsinspektionen drar av detta slutsatsen att A-sons granskning av bolagens intikter
och kostnader var bristfillig (jfr den i avsnitt 2 angivna bevisborderegeln). Bristerna var
sadana att han inte hade grund f6r att tillstyrka faststillande av bolagens resultat- och

balansrikningar. Genom att dnda gora detta har han dsidosatt god revisionssed.

4 Varulager (servicebolaget)

Balansposten Varulager redovisades med 1,4 mnkr, dvs. 27 procent av bolagets balans-
omslutning. I sin granskningsplan bedémde A-son risk och visentlighet f6r varulagret som
hog och 1 riskanalysen antecknade han att virderingen av varulagret avseende

komprimatorer utgjorde en risk.

A-sons sammanfattning 6ver balansposten var att varulagret var tillfredsstallande forsiktigt
virderat. Det som utgjorde en fraga var prissittningen av komprimatorerna, dvs. om det
var anskaffningspris eller om arbeten hade gjorts pa dem och hur detta i sidant fall hade
virderats och beriknats. A-son gjorde emellertid bedomningen att lagervardet kunde
godtas; bolaget dgde vildigt manga saker och inte minst komprimatorerna hade ett

dokumenterat hégt marknadsvirde. Slutsatsen var att posten forefoll rimligt virderad.

I dokumentationen finns ett varulagervarderingsintyg per bokslutsdagen, daterat 10 maj
2017, lagetlistor per inventeringen den 31 december 2016, en checklista for fysisk narvaro
vid inventering av varulager och en handskriven forteckning 6ver inventering av atta
artiklar och foton pa dessa. Stickproven avsag komprimatorer, upptagna till ett virde om ca
400 tkr, dvs. 27 procent av lagervirdet. Enligt lagerlistan utgjorde komprimatorer och egna

produkter 969 tkr och 6vriga varugrupper t.ex. reservdelar, firg, oljor, plat och jarn 485 tkr.

I sin rapportering f6r ar 2016 skrev A-son att liksom forra aret verkade virdena for manga

poster i lagerinventeringen vara vil avrundade och pafallande lika varandra.
A-son har uppgett f6ljande.

Bolaget bedrev inte handelsrérelse utan var ett servicebolag. Lagret var darfér av under-
ordnad betydelse. Han har drivit fragan att ett lagervirde maste redovisas med hinsyn till

omfattningen av allt som bolaget koper och anvinder i verksamheten.
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For att kunna sikerstilla virderingen av komprimatorer tittade han pé en del av dessa. Det
fanns en férteckning 6ver all tid som var nedlagd pa renovering av komprimatorer. All tid
som lades ner pa renoveringen av de trasiga komprimatorerna rapporterades liksom

anvinda reservdelar. Detta utgjorde underlaget nir forsiljningspriset berdknades.

Avrundningar pa posternas virde skedde bade uppat och nedat pa artiklar i lagret. De var
inte sa stora att det paverkade bolagets resultat med nagot visentligt belopp. Han anser att

den virdering som gjordes var rimlig och kunde godtas.
Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

L' ISA 501 Revisionsbevis — sdrskilda dverviganden for vissa poster p. 4 och 7 anges att om varu-
lagret dr visentligt for de finansiella rapporterna ska revisorn inhidmta tillrickliga och
andamalsenliga revisionsbevis om lagrets existens och skick. Varulagret i servicebolaget
uppgick till 27 procent av foretagets balansomslutning och utgjorde dirfor en visentlig

post.

Av A-sons dokumentation kan utldsas att han tog étta stickprov avseende komprimatorer
tor att kontrollera varulagrets existens. Det framgar emellertid inte — vare sig av hans doku-
mentation eller av hans yttrande till Revisorsinspektionen — varfor han inte kontrollerade
existensen avseende 6vriga varugrupper. Redan detta ger anledning att ifragasitta omfatt-

ningen av hans granskning.

Vad sirskilt giller granskningen av de dtta stickproven ger varken dokumentationen eller
A-sons yttrande nagot besked om hur urvalet gick till. Han har fotograferat de atta kompri-
matorerna och numrerat fotografierna. Vidare finns en handskriven handling med hinvis-
ning till denna numrering. Utifran de numreringar och benimningar som finns pa foto-
grafierna och den handskrivna handlingen, t.ex. 741 respektive ”’bla pa uppfarten”, saknas
en tydlig koppling mellan dessa stickprov och bolagets lagerlista. Det gar alltsa inte tydligt
att utldsa vilka komprimatorer som omfattats av A-sons granskning. Eftersom han hade
bedémt att virderingen av komprimatorerna utgjorde en risk, skulle han ha granskat denna
sarskilt. Hans allmant hallna uppgifter om att han granskade virderingen mot underlag far
inget stod av dokumentationen. Han har rapporterat att virdet pa manga poster 1 lager-
inventeringen ir vl avrundade och pafallande lika varandra. Vilken granskning han gjorde
for att komma fram till slutsatsen att virderingen trots detta var rimlig framgar inte av vare

sig hans dokumentation eller hans yttrande.



Det kan alltsa inte av dokumentationen utldsas att A-son inhdmtade tillrickliga revisions-
bevis kring varulagrets existens och virde. Inte heller de granskningsatgirder som han har
redogjort for hos Revisorsinspektionen gav honom siddana revisionsbevis. Med hinsyn till
att posten Varulager var visentlig saknade han darfor grund for att tillstyrka faststillande av
bolagets resultat- och balansrikningar. Genom att dnda géra detta har han asidosatt god

revisionssed.

5 Kontantkassa (servicebolaget)

Balansposten Kassa och bank redovisades med 240 tkr, varav kassan uppgick till 17 tkr. A-
son har antecknat att det hade varit stora kassasaldon under dret och han har i ett mejl till

bolaget fragat hur kontantkassan pa 152 tkr skulle dtgirdas innan bokslutet fardigstilldes.

I dokumentationen finns ett kassainventeringsintyg per bokslutsdagen med datering den 10
maj 2017. Av dokumentationen kan inte utldsas om nagra ytterligare granskningsatgirder

vidtogs avseende foretagets kontantkassa.
A-son har uppgett foljande.

Bolaget hanterade kontanter. Uttag av kontanter gjordes via ett vanligt bankomatkort som
var kopplat till bolagets postgiro. Det var bara dgaren och dennes dotter som kunde ta ut
kontanter. Kontanterna anvindes frimst till att forse bolagets servicepersonal med pengar
tor 16pande ink6p av material under dagens arbete. Tidigare gjordes ink6pen mot faktura
men da plockades det ut material i en omfattning som inte framstod som rimlig. Det fanns
misstankar att materialet anvindes for privat bruk. For att sitta stopp for detta inférdes ett
system med kontanter dir redovisningen av anvinda medel maste goras mot

kvittounderlag.

Han ansag att hanteringen av kontanterna inte var tillfredsstillande, eftersom det under aret

byggdes upp en kontantkassa av en storlek som han inte ville godta.

Inventeringen av kassan skedde i hans nirvaro, men det aktuella aret granskade han inte
hur stort kassasaldot var 1 bokféringen jamfort med inventerat kassabelopp. Den bokférda
kassan minskades med 70 tkr genom att beloppet bokférdes som ett eget uttag mot dgarens

avrikningskonto 1 balansrikningen. Kontanterna férvarades i ett stort kassaskap.

Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.



Kontanthantering innebir typisk sett en okad risk f6r fel och oegentligheter. A-son har i
yttrande till Revisorsinspektionen uppgett att han ansdg att hanteringen av kontanterna inte
var tillfredstallande, eftersom det under aret hade byggts upp en kontantkassa av en storlek
som han inte ville godta. Vid revisionen var det dirfor av visentlig betydelse att granska

och bedéma bolagets kontanthantering.

Revisorsinspektionen konstaterar att det inte finns ndgot 1 dokumentationen som verifierar
uppgiften att den bokforda kassan minskades genom att beloppet bokférdes mot dgarens
avrikningskonto. A-son har i sitt yttrande uppgett att han var med vid kassainventeringen
men att han inte kontrollerade den fysiska kassans saldo mot bokféringen. Avsaknaden av
sadan kontroll medforde att han saknade méjlighet att uppticka huruvida det fanns nagon
diskrepans mellan inventeringen och bokforingen. Han har inte redogjort for ndgon annan

granskning.

Revisorsinspektionen bedémer att A-sons granskning av bolagets kontanthantering var
otillracklig. Genom att inte vidta en tillracklig granskning i detta avseende har han dsidosatt

god revisionssed.

6 Skatter och avgifter (servicebolaget)

25 9>

I A-sons granskningsprogram avseende bolagets forvaltning har han antecknat ”ja” pa att
delmalet skatter och avgifter var uppfyllt. Han har angett att skatter och avgifter betalades 1
ritt tid och med ritt belopp. Enligt hans rapportering hade bolaget emellertid under aret
tatt kostnadsrinta pa skattekontot med 13 tkr. Vidare har han vid sin granskning avseende
posten Ovriga skulder antecknat att det maste framféras kritik mot skétseln av bolaget,
eftersom det hade slirat” med skatter och avgifter dven detta ar och vissa belopp hade

forts over till Kronofogdemyndigheten.

Av dokumentationen kan inte utldsas varfér A-son inte anmirkte pa detta férhallande i sin

revisionsberittelse.
A-son har uppgett f6ljande.

Inga belopp fordes Gver till Kronofogdemyndigheten under éret. Bolaget betalade, i enlig-
het med vad som dr en korrekt foretagsekonomisk princip, en del pa forfallodagen men

inte allt. Det som inte betalades pa forfallodagen betalades sa skyndsamt att inga belopp
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under dret fordes 6ver till Kronofogdemyndigheten. Uppdelning av beloppet gjordes inte
vid varje betalningstillfille. F6r manaderna april-augusti betalades hela beloppet per for-

fallodagen.

Han anmairkte inte pa betalningen av skatter och avgifter i sin revisionsberittelse, eftersom
han ansag att det inte fanns fog for kritik mot ett forfarande som ar foretagsekonomiskt
helt korrekt. Om han hade hingt ut bolaget pa detta sitt, skulle det ha kunnat skadas

visentligt, eftersom det hade Landstinget som kund.
Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

Enligt 9 kap. 34 § 4 aktiebolagslagen (2005:551) ska revisorn anmirka i revisionsberittelsen,
om han eller hon har funnit att bolaget inte har fullgjort sina skyldigheter att i ritt tid betala

skatter och avgifter som omfattas av skatteforfarandelagen (2011:1241).

Det framgir av A-sons dokumentation och av hans yttrande att han var medveten om att
bolaget vid flera tillfillen inte hade betalat skatter och avgifter i ritt tid. Han skulle darfor
ha anmairkt pa dessa brister 1 sin revisionsberittelse. Att bolaget skulle kunna skadas av en
sadan anmirkning saknar betydelse. Genom att underlata att i revisionsberittelsen anmarka
pa att bolaget inte i ritt tid hade betalat skatter och avgifter har A-son asidosatt god

revisionssed.

7 Ovriga skulder (servicebolaget)

I posten Ovriga skulder fanns en skuld till en kreditgivare om 783 tkr. A-son har antecknat
att skulden inte kunde verifieras men eftersom krediten var pa 1 500 tkr bedémde han att
beloppet lag inom sannolikhetens ram. Han har dven antecknat att ett alternativ var att
begira ett saldobesked fran kreditgivaren. I sin planering bedémde han att belopp storre dn

280 tkr var visentliga. I dokumentationen finns inga underlag avseende denna skuld.
A-son har uppgett foljande.

Han begirde inte in ett saldobesked fran kreditgivaren. Anledningen till det var att en
avstamning ofta misslyckades, vilket i sin tur sannolikt berodde pa att kreditgivaren hade ett
primitivt redovisningssystem. Han anség att det var redovisningskonsulten som skulle ta

fram ordentliga underlag. Han inség att revisionen inte skulle bli klar fore drsskiftet om han
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skulle invanta underlag och sa lang tid ville han inte vinta. Bolaget har inte lingre kvar

denna kreditgivare.
Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

A-son hade vid tidpunkten for sin revision inte tillgang till nagra externa underlag rérande
skulden till kreditgivaren. Han forlitade sig 1 stéllet helt pa bolagets uppgifter, trots att
beloppets storlek var visentlig. Hans granskning var darmed otillricklig. Att revisionen

skulle ha blivit férsenad om han invintade underlag saknar betydelse.

Bristen i granskningsarbetet var sidan att A-son inte hade grund for att tillstyrka fast-
stallandet av bolagets resultat- och balansrikningar. Genom att indéa gora detta har han

asidosatt god revisionssed.

8 Kundfordringar (verkstadsbolaget)

Balansposten Kundfordringar uppgick till 1 849 tkr, vilket utgjorde 43 procent av bolagets
balansomslutning. I sin planering bedomde A-son att kundfordringarna hade en hég
visentlighet och risk. I hans granskningsprogram® har de flesta granskningsitgirderna
slutsatsen u.a. Till de 6vriga finns korta granskningskommentarer. I dokumentationen finns
inga andra underlag 4n en bokslutsbilaga och en kundreskontra. Av dokumentationen
framgar inte heller hur eller mot vilka underlag A-son utférde betalningskontroll pa det nya

aret.
A-son har uppgett foljande.

Det var redovisningskonsulten som gjorde betalningskontroll och han hade inga skil att
ifragasatta riktigheten 1 de uppgifter som limnades avseende betalningarna. Han tog nagra
stickprov, men dessa dr inte antecknade pa dokumenten. Ndgon anledning till att gbra

ytterligare kontroller fanns inte.

Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

3 Granskningsatgirderna ir stim av mot specifikation, rimlighetshedim mot tidigare dr, dversiktlig genomging av
kundreskontra/ specifikation, betalningsuppfolining, avstimning, dldersanalys/ osikra fordringar, konstaterade
kundfirluster, periodiseringskontroll, kreditnotor efter bokslutsdagen, kravrutiner samt presentation.
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A-son har uppgett att han, nir det gillde betalningskontroll, férlitade sig pa kontroller
utférda av bolagets redovisningskonsult. Sddana kontroller utgdr en del av ett bolags
interna arbete med redovisningen. En revisor kan visserligen ta hansyn till dem nar han
eller hon planerar sin revision. Men revisorn far inte, med hinvisning till sadana kon-

troller, underlita att utfora egna granskningsitgirder.*

A-sons dokumentation utvisar inte att han utférde nagon egen godtagbar betalnings-
kontroll. Den dtgird som han har limnat uppgift om utgjorde inte nagon tillricklig

kompletterande granskningsatgird.

Med hinsyn till att posten var visentliga innebar den bristfilliga granskningen att A-son
saknade grund for att tillstyrka faststdllandet av bolagets resultat- och balansrikningar.

Genom att anda gora det har han édsidosatt god revisionssed.

9 Protokollforare (servicebolaget och elbolaget)

Av arsstimmoprotokoll 1 servicebolaget daterat den 22 juni 2017 kan utldsas att A-son
var protokollférare vid stimman. Enligt protokollet beslutade stimman att vilja honom
till revisor i bolaget. P4 samma sitt var A-son protokollférare vid den stimma som
elbolaget héll den 30 mars 2017. Aven dir fattades beslut om att utse honom till revisor

1 bolaget.
A-son har uppgett f6ljande.

Han fick beskedet fran en advokat att det inte fanns nagon intressekonflikt i att vara
protokollférare vid den stimma dar han skulle valjas till revisor. Det stimmoprotokoll
som han undertecknade inneholl endast de punkter som ska avhandlas pa stimman
enligt aktiebolagslagen och bolagsordningen. Hans oberoende paverkades inte i nagot av
bolagen. Om det varit friga om en “realstimma”, hade han inte atagit sig uppdraget som
protokollférare. I det aktuella fallet handlade det endast om ett standardprotokoll som
produceras i ett arsredovisningsprogram och innehaller endast de obligatoriska punkt-

erna enligt bolagsordningen.

4Se Revisorsinspektionens beslut den 12 maj 2017 dnr 2016-702.
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Revisorsinspektionen gor f6ljande bedomning.

En revisor ska enligt 21 a § revisorslagen for varje uppdrag i sin revisionsverksamhet
préva om det finns omstindigheter som kan rubba fortroendet f6r hans eller hennes
opartiskhet eller sjalvstindighet. I paragrafens forsta stycke 1 anges ett antal typsitua-
tioner dér utgangspunkten dr att revisorn maste avbdéja eller avsiga sig uppdraget.
Forutom 1 de sirskilt angivna typsituationerna ska revisorn enligt forsta stycket 2 (den
s.k. generalklausulen) avbdéja eller avsiga sig uppdraget om det foreligger nagot annat
torhallande av sadan art att det kan rubba fértroendet f6r revisorns opartiskhet eller
sjalvstindighet. Revisorn behover dock, enligt paragrafens andra stycke, inte avboja eller
avsiga sig uppdraget om det 1 det enskilda fallet féreligger sidana sirskilda omstindig-
heter eller har vidtagits sidana atgirder som medfoér att det inte finns anledning att

ifragasitta hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstindighet.

Enligt 7 kap. 48 § aktiebolagslagen ska det féras protokoll vid en bolagsstimma. I proto-
kollet ska det anges, férutom vem som stimman har utsett till ordférande och justerings-
man, vilka beslut som stimman har fattat. Ett protokoll som har upprittas av en proto-
kollforare ger uttryck for hans eller hennes uppfattning om vilka beslut som har fattats och
vad som i 6vrigt har forekommit vid stimman. Nir protokollet har upprittats och under-
tecknats samt justerats pa foreskrivet sitt, utgor det ett bevis for vilka beslut som har fattats
p4 stimman.’ Protokollet kan dirmed vara av betydelse f6r en bedémning av olika frigor
som har aterverkningar pa revisorns granskning av det aktuella bolaget. Exempelvis kan
stimman ha fattat beslut om atgirder som r6r styrelsens och verkstallande direktorens for-
valtning av bolagets angelidgenheter eller om utdelning av bolagets vinst. Om bolagets
revisor ar protokollférare, far han eller hon inflytande 6ver ett for bolaget viktigt

dokument.

Aktiebolagslagens javsbestimmelser (se t.ex. 8 kap 23 § och 9 kap 17 §) utgér i och for
sig inget hinder mot att en revisor f6r protokollet pa en bolagsstimma. Den omstindig-
heten att en revisor f6r protokollet eller justerar det vid en bolagsstimma i det bolag
som han eller hon ir vald revisor i utgér emellertid ett sadant forhallande som enligt

revisorslagens generalklausul kan rubba fértroendet for hans eller hennes opartiskhet

% Se rittsfallet NJA 1990 s. 286.



eller sjilvstindighet.’ Fortroendet for A-sons opartiskhet eller sjilvstindighet kunde
alltsa rubbas av att han var protokollférare vid tva av sina revisionsklienters bolags-
stimmor. Det har inte framkommit nagot som tyder pa att det foreldg nagra sirskilda
omstindigheter, eller att A-son vidtog nagra dtgirder, som innebar att det trots fore-
komsten av ett fértroenderubbande férhallande inte fanns anledning att ifragasitta hans
opartiskhet eller sjilvstindighet. A-son har darfor brutit mot revisorslagens regler om

revisorers opartiskhet och sjilvstindighet.

10 Efterfoljande handelser (samtliga bolag)

Av A-sons dokumentation kan inte for nagot av bolagen utlisas att det skedde nagon
granskning av efterféljande hindelser. Han har darfor forelagts att redogora for even-
tuell sidan granskning genom att ange vilka granskningsatgirder som utférdes, vilka

iakttagelser som gjordes och vilka slutsatser som han drog.
A-son har uppgett foljande.

Vid granskningen av servicebolaget tittade han dven pa innevarande ar och diskuterade
med foretagsledningen. Han gjorde inte nagra anteckningar om detta och satte inte
heller in resultat- eller balansrikning pa nya aret i revisionsakten, eftersom akten dnda

redan var vilfylld.

Avseende verkstadsbolaget och elbolaget bokade han ett méte med bokforingsbyran nir
bokslutet var klart. Han fick information om det aktuella ldget i bolaget. Han ar alltid

palast ifraga om aret efter det rikenskapsar som han granskar.

¢ Se Revisorsinspektionens beslut den 2 februari 2006 dnr 2005-1581 och den 13 september 2007 dnr
2006-1504.
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Revisorsinspektionen gor f6ljande bedomning.

Enligt 6 kap. 1 § andra stycket 2 arsredovisningslagen (1995:1554) 1 dess lydelse fére den
1 januari 2016 ska det i forvaltningsberittelsen limnas upplysningar om bl.a. sidana
hindelser av visentlig betydelse for foretaget som har intriffat efter rikenskapsarets

slut.

For det rikenskapsar som inleddes narmast efter den 31 december 2015 finns ett
motsvarande krav i 5 kap. 22 § arsredovisningslagen. Dir anges att det i not ska limnas
upplysningar om handelser av visentlig betydelse for foretaget som har intraffat efter

rikenskapsarets slut.

Enligt ISA 560 Efterfoljande héindelser p. 6 ska revisorn utféra granskningsatgirder som ger
honom eller henne tillrickliga och dandamalsenliga revisionsbevis for att han eller hon
har uppmirksammat alla hindelser som har intriffat mellan datumet f6r de finansiella
rapporterna och datumet for revisors rapport och som kriver justering av eller upp-
lysning i de finansiella rapporterna. Granskningsatgarderna ar avsedda att komplettera
sadan granskning som har genomforts i syfte att fa fram revisionsbevis for saldona pa

balansdagen, sisom exempelvis avklippskontroller.

I samtliga tre bolag saknas det dokumentation som bekriftar att en sadan granskning
som anges 1 ISA 560 p. 6 gjordes. A-son har visserligen 1 sina yttranden redogjort f6r
vissa granskningsatgiarder. Han har emellertid inte ndrmare beskrivit vad som om-
fattades av dessa granskningsatgirder, vilka iakttagelser som gjordes och vilka slutsatser
som han drog av atgirderna. Enligt Revisorsinspektionens mening har han inte genom
yttrandena gjort sannolikt att han genomforde en tillricklig granskning av efterfoljande
hindelser. Det leder till slutsatsen att hans granskning i detta hinseende var bristfallig
(jfr den 1 avsnitt 2 angivna bevisborderegeln). Genom att inte granska hiandelser efter

rikenskapsarets utgang pa ett godtagbart sitt har han asidosatt god revisionssed.
11 Sammanfattande bedomning och val av disciplinar atgard

A-son har asidosatt sina skyldigheter som revisor i ett flertal avseenden. Hans gransk-
ning av intiktsredovisningen har varit otillracklig i samtliga tre uppdrag. Detsamma
giller hans granskning av kostnaderna. I ett uppdrag har hans granskning av varulager

och 6vriga skulder varit otillricklig och 1 ett annat uppdrag har hans granskning av
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kundfordringar varit bristfallig. Den otillrickliga granskningen av resultatrikningen och
visentliga balansposter har medfért att han inte f6r nagot av de granskade revisions-
uppdragen har haft grund for att tillstyrka faststillande av bolagens resultat- och balans-
rikningar. I ett uppdrag har ocksd hans granskning av kontantkassan varit otillricklig.

Han har i samma uppdrag underlatit att anmirka i sin revisionsberittelse pa att bolaget
vid flera tidpunkter inte hade betalat skatter och avgifter i tid. I tvd uppdrag har han
varit protokollférare i strid med revisorslagens regler om opartiskhet och sjilvstindig-
het. Han har inte 1 ndgot av uppdragen utfort en godtagbar granskning av hindelser

efter rikenskapsarets utgang.

A-son har 1 ovan nimnda avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor och ska
darfor meddelas en disciplindr atgiard. Hans revisionsarbete har uppvisat allvarliga brister
pa ett betydande antal punkter. Att liknande brister férekommer i alla tre bolagen visar
att bristerna 1 revisionsarbetet inte har varit av tillfallig art. Bristerna, som bér féranleda
en varning, ir sa omfattande och aterkommande att det finns sarskilda skil att, med st6d

av 32 § a revisorslagen, férena varningen med en sanktionsavgift.

En sanktionsavgift ska for en fysisk person faststallas till minst 5 000 kr och hogst en
miljon kr. Av 32 d-32 f §§ revisorslagen foljer att det vid bestimmandet av avgiftens
storlek ska tas sirskild hansyn tas till hur allvarlig 6vertradelsen ir, hur linge den har
pagatt och graden av ansvar for den som har begatt 6vertridelsen, revisorns finansiella
stillning och den vinst som revisorn har gjort eller de kostnader som har undvikits till
toljd av overtradelsen. I detta ligger, enligt Revisorsinspektionens beddomning, att det
bor vigas in bl.a. vilka slag av foretag som revisorn har granskat — varvid det finns
anledning att se mera allvarligt pa férsummelser som avser storre foretag eller foretag av

allmant intresse — och vilken omfattning som revisionsverksamheten har haft.

Nir det, som i forevarande fall, ar friga om forsummelser som inte kan antas vara upp-
satliga och som avser revisionen av ett fatal mindre privata aktiebolag bor enligt Revi-
sorsinspektionens mening sanktionsavgiften normalt bestimmas inom den nedersta
delen av sanktionsskalan. I detta fall foreligger inga omstindigheter som pakallar en
hogre sanktionsavgift. Revisorsinspektionen anser vid en sammantagen bedémning att
sanktionsavgiften f6r A-son bor bestimmas till 40 000 kr. Sanktionsavgiften tillfaller

staten och ska betalas nir beslutet vunnit laga kraft.
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Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. I
beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordfoérande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer, redovisningsexperten Claes
Norberg, ridgivaren Charlotte Sandart och lektorn Jessica Ostberg. Vid drendets slutliga
handliggning har 1 6vrigt avdelningsdirektoren Tobias Fredriksson och revisions-

direktoren Kerstin Ceder, som har féredragit drendet, varit narvarande.

Sten Andersson
Kerstin Ceder

Hur man 6verklagar, se bilaga.



