BESLUT Dnr 2018-469
2019-04-26 Dnr 2018-572

Disciplinarenden - auktoriserade revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en varning.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har tagit del av information avseende A-sons uppdrag som revisor
1 ett aktiebolag (nedan kallat matbolaget) och har dérfér Gppnat ett drende (dnr 2018-
469). En underrittelse frain Skatteverket avseende A-sons uppdrag som revisor i ett
annat aktiebolag (nedan kallat redovisningsbolaget) har féranlett Revisorsinspektionen

att 6ppna ytterligare ett drende (dnr 2018-572).

Detta beslut ar disponerat enligt féljande. I avsnitt 2 redogors allmint for revisorers
dokumentationsskyldighet. Det férsta drendet behandlas 1 avsnitt 3, medan det senare
arendet behandlas i avsnitt 4. Revisorsinspektionens sammanfattande bedémning och

fragan om val av disciplinir dtgird redovisas i avsnitt 5.
2 Revisorers dokumentationsskyldighet

En auktoriserad eller godkind revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels
sadana forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i
revisionsberittelsen, de/s saidana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har

planerats och utforts enligt god revisionssed. Bestimmelser om dokumentation finns i
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24 § revisorslagen (2001:883) och 7-12 {§ Revisorsinspektionens foreskrifter (RIFS
2018:2) om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet'. Dessa
kompletteras av International Standard on Auditing (ISA) 230 Dokumentation av revisionen.
Dokumentationen ska vara tydlig och sammanstalld pa ett 6verskadligt sitt. Av doku-
mentationen ska framga bl.a. hur granskningen har planerats, vilken granskning som har
genomforts, nir granskningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka
slutsatser som har dragits. Underlatenhet att fullg6ra dokumentationsskyldigheten pa ett
riktigt sitt bedoms som allvarlig, eftersom den forsvarar en analys och en

tillfredsstillande bedomning av arbetet 1 efterhand.

Den omstindigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgirder pa ovan
angivet sitt behover 1 och for sig inte innebira att granskningsatgirderna har varit otill-
rickliga. I ett sadant fall far dock Revisorsinspektionens bevisborda anses 6verga pa
revisorn. Det innebdr att revisorn maste kunna redogéra for sin granskning pa ett sidant
sitt att det vid en helhetsbedé6mning framstir som sannolikt att de pastidda atgirderna
har utforts och att de har haft sidan inriktning och omfattning att de har kunnat tjina
som underlag for vilgrundade slutsatser. Vid denna bedomning beaktar Revisorsinspek-
tionen bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har limnat om sina granskningsinsatser.
Om revisorn dirvid inte formar gora den pastadda granskningen sannolik, utgar

Revisorsinspektionen fran att nagon tillfredsstillande granskning inte har skett.

3 Dnr 2018-469

3.1 Bakgrund

Revisorsinspektionen har granskat A-sons arbete i matbolaget for rikenskapsaret 2016.

Vid upprittandet av arsredovisningen tillimpade bolaget Bokforingsnimndens allmanna

rad (BENAR 2012:1) Arsredovisning och koncernredovisning (K3).

Bolaget bedrev verksamhet inom livsmedelsbranschen bestdende i produktion och for-

siljning av fardigratter. Det redovisade for det aktuella rikenskapsaret en nettoomsatt-

ning om 32,3 mnkr och en balansomslutning om 34,2 mnkr. A-son avgav den 18 juli

! Motsvarande bestimmelser fanns fére den 1 juli 2018 i 2—4 §§ Revisorsnimndens féreskrifter (RNFS
2001:2) om villkor f6r revisorer och registrerade revisionsbolags verksamhet.



2017 en revisionsberittelse utan modifiering, upplysning eller anmirkning. Bolaget

forsattes 1 konkurs den 3 oktober 2017.
3.2 Arsredovisningen - presentation

A-son har 1 sin dokumentation noterat att det forelag manga klassificeringsfel i balans-
rikningen. Total differens mellan summa tillgangar och summa skulder och eget kapital
uppgick till 313 tkr jimfért med saldolista. Vidare har han antecknat att han bedémde
att differensen var ovisentlig men inte uppenbart betydelselés och att kunden skulle
meddelas om detta i en PM. Han har i sin planering bedomt den 6vergripande visent-
ligheten till 645 tkr, arbetsvasentligheten till 484 tkr samt grinsen f6r uppenbart betyd-
elselosa fel till 32 tkr. Av dokumentationen framgar att han noterat att det betriffande
vissa poster forelag differenser mellan redovisat belopp 1 darsredovisningen och korrekt
belopp enligt bokféringen; Revisorsinspektionen konstaterar att dessa var for sig vida
oversteg hans bedomda visentlighetstal om 645 tkr. Detta gillde posterna Varulager,

Ovriga fordringar, Forutbetalda kostnader och upplupna intikter samt Langfristiga
skulder.

A-son har uppgett foljande.

De avstimningsdifferenser och klassificeringsfel som noterades var alla, savil var for sig
som sammantagna, ovisentliga. Flertalet var dessutom uppenbart betydelsel6sa. Fragan
om orsakerna till avvikelserna togs upp med den ansvarige redovisningskonsulten.
Denne férklarade att felen berodde pa att redovisningsbyran hade Gvertagit uppdraget
att slutfora bokslutet i ett relativt sent skede av bokslutsarbetet och da uppmairksammat
att redovisningsbyran inte anvinde den slutliga SIE-filen® nir 4rsredovisningen uppritt-
ades. Efter importen av filer gjordes omklassificeringar och vissa rittelser baserat pa
iakttagelser i revisionen. Det som han bedémde som ovisentligt var de fel som kvarstod
direfter. Han diskuterade med redovisningskonsulten om bokslutet skulle rittas eller om

det var tillrdckligt att ritta infOr nasta ar. Eftersom det var friga om ovisentliga fel och

2 En SIE-fil ir ett svenskt standardformat for att utvixla bokforingsdata mellan olika ekonomiprogram.



en rittelse skulle fordréja arbetet med arsredovisningen ytterligare, godtog han arsredo-
visningen utan rittelse av felen. Vid sin revision utgick han fran den sista bokslutsfilen

och kunde med ledning av denna verifiera de olika posterna.
Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

I 2 kap. 3 § forsta stycket arsredovisningslagen (1995:1554) anges bl.a. att balansrik-
ningen, resultatrikningen och noterna ska upprittas som en helhet och ge en rittvisande
bild av foretagets stillning och resultat. Om det beh6vs £6r att en rittvisande bild ska
ges, ska det lamnas tilliggsupplysningar. Av 2 kap. 4 § forsta stycket 6 framgar att till-
gangar och avsittningar eller skulder inte far kvittas mot varandra och att inte heller

intikter och kostnader far kvittas mot varandra.

Revisorsinspektionen konstaterar att ett antal redovisade belopp 1 drsredovisningen
avviker fran de belopp som A-son i sin dokumentation bedémde vara de korrekta. Mot
bakgrund av att flera av differenserna, sisom de kan utldsas av hans dokumentation,
vida 6versteg hans 6vergripande visentlighetstal skulle han i férsta hand ha patalat f6r
styrelsen att rittelse skulle goras. Om sa inte skedde, borde han ha modifierat sin revi-
sionsberittelse 1 enlighet med ISA 705 Modifierat uttalande i rapport fran oberoende revisor
med anledning av avstimningsdifferenserna och klassificeringsfelen och avstyrkt fast-
stallandet av balansrakningen. Genom att underlata att géra detta har han dsidosatt god
revisionssed. Det som han har anfért om att en rittelse skulle f6rdroja fardigstillandet
av arsredovisningen och att han meddelat kunden om vissa av felen i en PM dndrar inte

denna bedémning.

3.3 Skatter och avgifter

Av ett skattekontoutdrag framgiar att Skatteverket vid flera tillfallen debiterat matbolaget
kostnadsrintor, forseningsavgifter och skattetillige samt beslutat om skénsbeskattning.
Av A-sons dokumentation kan inte utldsas vilken granskning han gjorde av bolagets

hantering av skatter och avgifter.
A-son har uppgett f6ljande.

Det fanns en rutin som innebar att redovisningsbyran skulle rapportera till revisorn om

det var problem med redovisning av skatter och avgifter. Nagon sidan rapportering



skedde inte. Han hade god erfarenhet av kunden och det hade inte varit ndgra problem
med redovisning av skatter och avgifter i nagot av de andra uppdragen han var revisor 1.
Han bedomde darfor att risken for fel i redovisning av skatter och avgifter var lag.
Granskningen begrinsades till nagra manaders stickprov i samband med granskning av
verifikationer. Under dessa manader, januari till mars, skéttes hanteringen av skatter och

avgifter.

Skattekontoutdraget anvindes endast som underlag for granskning av saldot per bok-

slutsdagen.
Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

Enligt 9 kap. 34 § 4 aktiebolagslagen (2005:551) ska revisorn anmarka i revisions-
berittelsen om han eller hon har funnit att bolaget inte har fullgjort sin skyldighet att 1

ritt tid betala skatter och avgifter som omfattas av skatteférfarandelagen (2011:1244).

Av A-sons dokumentation kan inte utldsas att han genomférde nagon godtagbar
granskning avseende skatter och avgifter. De uppgifter om sidan granskning som han
har limnat i sina yttranden till Revisorsinspektionen ar sa allmint hallna att de inte later
sig bedomas narmare. Enligt Revisorsinspektionens bedomning har han inte genom

dessa uppgifter gjort sannolikt att han féretog en tillricklig granskning.

Revisorsinspektionens slutsats 4r mot den bakgrunden att A-son inte utférde nagon till-
fredsstillande granskning av bolagets hantering av skatter och avgifter. Han har harigen-

om asidosatt god revisionssed.
3.4 Fortsatt drift - vasentlig osakerhetsfaktor

Bolaget redovisade rikenskapsaret 2016 en férlust om ca 2,7 mnkr. Av revisionsdoku-
mentationen framgar att bolaget upprittade en kontrollbalansrikning per den 31 mars
2017 som visade pa en forlust (periodens resultat) om ca 11,3 mnkr och ett negativt eget
kapital om 8,4 mnkr. I dokumentationen finns i ovrigt, vad giller frigan om fortsatt
drift, endast en notering om att en féretagsrekonstruktion hade inletts under ar 2017
och att detta omnidmns i arsredovisningen. Av arsredovisningen framgir att rekon-

struktionen inleddes den 1 juni 2017.



A-son har uppgett foljande.

I januari 2017 hade bolaget helt felaktigt blivit sokt i konkurs av en tidigare anstalld.
Den stora forlusten per den 31 mars 2017 var hianforlig till att den externa lagerhallaren
B sade upp samarbetet i samband med denna konkursansékan samt till en storre lager-
nedskrivning hinfoérlig till den tvist som uppstod med B. Dessa omstindigheter hade

ingen koppling till bolagets f6rmaga att tjina pengar pa sin kirnverksambhet.

Pa grund av det negativa resultatet beslots att uppritta en kontrollbalansrikning. Bolags-
timman “beslutade om fortsatt drift” med anledning av att nedskrivningen av lagervir-
det var av engangskaraktir och att foretagsledningen hade upprittat en handlingsplan
for att Oka intidkterna och renodla verksamheten. Han férde upprepade diskussioner
med dgare och foretagsledning, som trodde pa affirsidén och sdag positivt pa framtids-
utsikterna. Agarna var ocksi beredda att skjuta till ytterligare kapital om sa skulle krivas
och hade dessutom tillgang till n6dvindigt kapital efter f6rsaljning av den tidigare verk-

samheten.

Infor rekonstruktionen tog bolaget fram ett omfattande material med bedémningar f6r
olika scenarier. Av materialet framgick att bolaget felaktigt hade blivit sokt 1 konkurs
samt att prognosen var att bolaget skulle kunna reparera de skador som ansékan hade
medfort. Vissa ingangna avtal var oférdelaktiga for bolaget och en omférhandling av
dessa avtal var darfor nédvandig. Detta medforde att bolaget tappade vissa kunder och

det uppkom en del engangskostnader 1 samband med att avtalen avslutades i fortid.

Bolaget hade en plan for att avyttra cateringverksamheten. Planen genomfordes 1 maj
2017. Avsikten var att fokusera pa frysmat dir marginalerna och volymerna dr sikrare dn
vid utkOrning av kyld mat till kommuner. Strategin att minska beroendet av offentlig
sektor, dar logistiken med hemleveranser var oférsvarligt dyr, innebar ocksa sakrare
affirer. Mot bakgrund av utvecklingen hos konkurrenter och hans allminna kunskap om
branschen och livsmedelsindustrins utveckling bedémde han att planerna var realistiska
och styrelsens beslut vilgrundade. Prognosen for helaret 2017 sig betydligt mera positiv
ut och bedémdes resultera i en mindre forlust. Av dn stérre betydelse f6r hans bedém-
ning var den positiva likviditetsprognosen for resten av aret. Eftersom revisionen avslut-
ades 1juli 2017, gillde prognosen om bolagets fortlevnad de nirmaste sex manaderna.

Hans bedomning var att osidkerheten kring detta inte nadde upp till nivin visentlig



osikerhet. Darfor aktualiserades inte ytterligare upplysningar i vare sig arsredovisningen

eller revisionsberattelsen.

Eftersom en rekonstruktion hade inletts, maste domstolen ha ansett att férutsittningar

tor fortsatt drift foreldg; i annat fall skulle foretagsrekonstruktionen inte ha beviljats.
Revisorsinspektionen gor foljande bedémning.

I 2 kap. 4 § drsredovisningslagen anges ett antal grundliggande redovisningsprinciper.
En av dessa idr principen om fortsatt drift. Enligt ISA 570 Fortsatt drift p. 6 ska en revisor
inhamta tillrackliga och dndamalsenliga revisionsbevis om huruvida det ar riktigt av fore-
tagsledningen att anvinda antagandet om fortsatt drift vid upprittandet av de finansiella
rapporterna. Revisorn ska ocksa komma fram till huruvida det finns niagon visentlig
osikerhetsfaktor rorande foretagets formaga att fortsitta verksamheten. Vidare ska
revisorn, enligt p. 12 1 samma ISA, utvirdera foretagsledningens bedémning av fore-
tagets f6rmadga att fortsitta verksamheten. Om antagandet om fortsatt drift bedoms vara
riktigt men det finns en visentlig osikerhetsfaktor, ska revisorn enligt p. 19 avgéra om
de finansiella rapporterna pa ett limpligt sitt beskriver de huvudsakliga hindelser eller
torhallanden som kan leda till betydande tvivel om fOretagets formaga att fortsitta
verksamheten och de planer ledningen har for att hantera detta. Vidare ska revisorn
avgora om det i de finansiella rapporterna finns klara och tydliga upplysningar om att
det finns en visentlig osikerhetsfaktor som har att géra med handelser eller forhall-
anden som kan leda till betydande tvivel om fOretagets formaga att fortsitta verksam-
heten. Om tillrickliga upplysningar har limnats om den visentliga osikerhetsfaktorn
ska, enligt p. 22, revisorn i revisionsberittelsen ta in en upplysning som betonar att det
finns en vasentlig osidkerhetsfaktor. Om tillrickliga upplysningar inte har limnats, ska
revisorn i forsta hand pitala for styrelsen att kompletterande information i denna fraga
ska tas in i arsredovisningen. Om sa inte sker, ska revisorn enligt p. 23 uttala sig med
reservation eller uttala en avvikande mening, beroende pa vad som ir tillimpligt enligt

ISA 705.

Av A-sons dokumentation framgar att bolaget for rikenskapsaret 2016 redovisade en
kraftig forlust. Det framgar ocksé att en kontrollbalansrikning hade upprittats per den

31 mars 2017 och att denna visade ett stort negativt eget kapital. Omstindigheterna var



dirmed dgnade att inge betydande tvivel om bolagets f6rmaga att fortsitta sin verksam-
het. Det forelag darfor en visentlig osakerhet betriffande antagandet om fortsatt drift.
A-son hade under dessa omstindigheter anledning att patala for styrelsen att den skulle
ta in kompletterande information i arsredovisningen och, beroende pa hur styrelsen
valde att gbra, agera 1 enlighet med ISA 570 p. 22 eller 23. Det som han har uppgett om
att dgare och foretagsledning trodde pa bolagets affirsidé och sig positivt pa framtids-
utsikterna och att han uppfattade att planerna var realistiska och styrelsens beslut vil-
grundade férindrar inte denna bedomning. Det gor inte heller det férhéllandet att en

domstol hade beviljat bolaget féretagsrekonstruktion.

Genom att inte agera pa det sitt som han, enligt vad som nyss har sagts, borde ha gjort,

har A-son asidosatt god revisionssed.

3.5 Varulager

Varulagret redovisas i arsredovisningen med 4 383 tkr. I utredningen har framkommit
att det i borjan av ar 2017 skedde betydande nedskrivningar av lagret sd att detta dar-
efter, enligt konkursforvaltaren, upptogs till ett virde om 161 tkr. Enligt konkursfor-
valtaren hade han stallt fragor till A-son om bl.a. hur denne sikerstallt existensen av

varulagret per balansdagen men hade inte fatt nagra svar.

I dokumentationen har A-son antecknat att det finns en differens mellan bokféringen
och arsredovisningen med 1 069 tkr, att detta ar en felklassificering och att differensen
kan finnas bland 6vriga fordringar eller kundfordringar. Av ett arbetsblad framgar att
beloppet 1 069 tkr bendmns “Lager TP-férpackningar”. Den antecknade bedomningen
ar att arsredovisningen fortfarande visar en rittvisande bild och att kund ska meddelas i

PM. Vidare finns noterat att "PGM” nirvarade vid lagerinventering.

I dokumentationen finns en bokslutsbilaga, en inkopsfaktura, ett varulagerintyg samt ett
antal lagerlistor. Det gér inte av dokumentationen att utldsa vilken granskning som
genomfordes 1 fraga om lagrets existens och virde. Inte heller framgir eventuell gransk-

ning av rutinerna for hanteringen av varulagret.



A-son har uppgett foljande.

Varulagret bestod av ett ravarulager 1 bolagets lokaler 1 Visteras och ett fardigvarulager

av frysta ritter fOr cateringverksamheten som fanns hos den externa lagerhallaren B.

Bolaget hade en vil fungerande intern kontroll med manatliga inventeringar av det egna
lagret och den externa lagerhallaren av det externt hallna fardigvarulagret. Inriktningen
pa granskningen var darfor att testa effektiviteten i den interna kontrollen genom att
gora en stickprovsinventering av en manadsinventering. Granskningen skedde pa sed-
vanligt sitt och han nirvarade sjilv vid inventeringen 1 bolagets lokaler i Visteras. Stick-
provet omfattade ett antal artiklar. Nagra avvikelser noterades inte. Han drog dirfor
slutsatsen att inventeringsrutinerna fungerade val. Han var vald revisor i flera andra upp-
drag dar revisionsklienten hade samma redovisningsbyra som i detta fall och visste att
byrans rutiner fungerade vil. Han gjorde intervjuer med medarbetare som deltog vid
inventering och lagerregistrering och samtalade med féretagsledningen. Det fanns vil
utarbetade funktioner i mjukvaruprogrammet M samt ett excelsystem. Det fanns en
tydlig ansvarsférdelning 1 bolaget; ink6paren uppdaterade leverantdrernas filer mot data-
basen i M och den manuella inventeringen fordes in i mjukvaran dir inképspriserna
fanns. Genom att tva personer hade 6verlappande roller vid inventeringen minskades
risker for stold eller medvetna felinventeringar. Firdigvarulager inventerades av den
externa lagerhallaren och ingen utomstiaende fick tillgang till lokalerna. Han hade fatt
tillgang till fakturor frain B som styrkte existensen av det externa varulagret; av faktu-
rorna framgick mangd och artikelnummer. Det lagerintyg som styrelsen lamnade stimde

val med dokumenten frin B.

I samband med inventeringen gjorde han en priskontroll av de granskade artiklarna,
genom att jaimfora priser 1 lagersystemet mot fakturor. Inga avvikelser noterades.
Inkuransrisken var knuten till hur firska ravarorna var. Bolaget hade rutiner for att
begrinsa inkuransen och sikerstilla att inkuranta varor minskade lagervirdet 16pande

genom de manatliga inventeringarna.

Nedskrivningen skedde i forsta kvartalet och det var grunden till att styrelsen ville upp-
ritta en kontrollbalansrikning, eftersom man befarade att det egna kapitalet dirmed
torbrukades. Fragan var uppe vid slutrevisionen som en visentlig hindelse i samband

med tvisten med B. Hans utgangspunkt var att B skulle komma att gora ritt for sig och



10
att tvisten skulle 16sas utan skada f6r bolaget. Av forsiktighetsskal togs det dock inte upp

nagon skadestindsfordran mot B 1 bolagets bokforing.

Per balansdagen forelag dven ett storre lager av emballage, s.k. TP-forpackningar. Seder-
mera har dessa produkter avyttrats, eftersom bolaget inte lingre behévde dem. Bolaget
har alltsa fatt full ersattning for dessa varor och man kan dirfor 1 efterhand se att virdet

vid bokslutet var korrekt.
Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

L' ISA 501 Revisionsbevis — sdrskilda dverviganden for vissa poster, p. 4 och 7 anges att om
varulagret dr visentligt f6r de finansiella rapporterna ska revisorn inhdmta tillrickliga

och dndamalsenliga revisionsbevis rorande lagrets existens och skick.

Av A-sons dokumentation kan inte utlisas vilka 6verviganden som han gjorde nir han
valde ut sina stickprov. Det finns inte nagon dokumentation som visar att han pris-
testade varulagret. Det gir inte heller att utlisa om han utférde nigon granskning av den
interna kontrollen avseende varulagret eller vilken grund han hade f6r sin slutsats att
den interna kontrollen var god. De uppgifter som han har limnat i sina yttranden om att
han bl.a. testade effektiviteten i den interna kontrollen och genomférde stickprov ar inte

sa konkreta att det ger stod for att tillrickliga revisionsbevis inhdmtades.

Revisorsinspektionen drar av detta slutsatsen att A-son inte hamtade in tillrickliga
revisionsbevis kring varulagrets existens och virde (se den i avsnitt 2 angivna bevis-
borderegeln). Med hinsyn till att posten var visentlig saknade han dérfér grund for att
tillstyrka faststillande av bolagets resultat- och balansrikning. Genom att anda gora

detta har han asidosatt god revisionssed.
3.6 Kundfordringar

Posten Kundfordringar redovisades i drsredovisningen med 1 975 tkr. Av A-sons
dokumentation framgar inte vilka granskningsatgirder han vidtog, vilka iakttagelser han

gjorde eller vilka hans bedémningar och slutsatser var.

A-son har uppgett f6ljande.



Han gjorde alders- och betalningsanalys i ett transaktionsanalysprogram. Analyserna har
av forbiseende inte noterats i dokumentationen. Aldersanalysen visade att vid revisions-
tillfallet i april 2017 uppgick de oreglerade kundfordringarna som forfallit till betalning
till ett ovisentligt belopp. Med hinsyn till att kunderna bestod av kommuner och stora

toretag framstod det som helt naturligt att kundfordringarna 1 6vrigt var betalda.
Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

A-sons dokumentation saknar noteringar om eventuellt genomford granskning av
posten Kundfordringar. Den alders- och betalningsanalys som han har beskrivit
utgjorde, enligt Revisorsinspektionens mening, inte nagon tillricklig granskningsatgard.
Hans bedomning att kundfordringarna var betalda, eftersom kunderna bestod av

kommuner och stora foretag, utgjorde inte skil till att underlita granskningsatgarder.

Revisorsinspektionen drar av detta slutsatsen att A-son inte himtade in tillrickliga
revisionsbevis rorande posten Kundfordringar. Han har dirmed asidosatt god

revisionssed.
3.7 Ovriga fordringar

Posten Ovriga fordringar redovisades i 4rsredovisningen med 4 379 tkr. I dokumenta-
tionen finns en specifikation (férsittsblad) som summeras till 6 203 tkr. Av specifika-
tionen framgar bl.a. att bolaget redovisade en uppskjuten skattefordran om 748 tkr. Av
A-sons dokumentation framgar inte vilka granskningsatgarder han vidtog, vilka iakt-

tagelser han gjorde eller vilka bedémningar och slutsatser han drog.
A-son har uppgett foljande.

Den uppskjutna skattefordran hanférde sig till ett forlustavdrag. Den ansdgs vara
balansgill, eftersom foretagsrekonstruktionen skulle leda till framtida vinster Gver tid.
Vinsterna framgick av de kalkyler som hade tagits fram infor beslutet att begira en fore-
tagsrekonstruktion. Han bedémde kalkylerna som realistiska. Forlustavdragen skulle

kunna avriknas mot skattepliktiga vinster under de narmaste dren.

Revisorsinspektionen gor foljande bedomning.
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A-sons dokumentation saknar noteringar om en eventuellt genomférd granskning av
posten Ovriga fordringar. Han har inte heller genom sina yttranden redogjort fér nigra

granskningsatgarder.

En uppskjuten skattefordran far enligt 29 kap. p. 29 1 K3 virderas hogst till det belopp
som sannolikt kommer att dtervinnas baserat pd innevarande och framtida skattepliktiga
resultat. Férekomsten av underskottsavdrag kan vara en indikation pa att skattepliktiga
overskott eventuellt inte kommer att genereras i framtiden. Om ett foretag under senare
ar har redovisat forluster, ska darfor uppskjutna skattefordringar redovisas endast i den
utstrickning som det finns faktorer som Gvertygande talar for att tillrickliga skatte-
pliktiga 6verskott kommer att finnas. I detta fall gav de uppgifter som A-son har hin-
visat till i sina yttranden till Revisorsinspektionen inte tillricklig grund for att godta

torekomsten av en uppskjuten skattefordran.

Vad som nu har sagts innebar att A-son inte hade inhdmtat tillrickliga revisionsbevis
rérande posten Ovriga fordringar. Posten var visentlig och A-son saknade dirfér grund
tor att tillstyrka faststillande av bolagets resultat- och balansrakning. Genom att dnda

goOra detta har han asidosatt god revisionssed.
3.8 Forutbetalda kostnader och upplupna intakter

Posten Forutbetalda kostnader och upplupna intéikter redovisades 1 drsredovisningen
med 2 166 tkr. I A-sons dokumentation finns en specifikation (férsittsblad) som sum-
meras till 1 143 tkr. I granskningen av arsredovisningen finns noterat att detta ar det
korrekta beloppet. Det finns ocksa en annan specifikation som summeras till 1 913 tkr.
Av dokumentationen framgar inte vilka granskningsatgirder A-son vidtog, vilka

iakttagelser han gjorde eller vilka hans bedémningar och slutsatser var.
A-son har uppgett foljande.

Specifikationen pa 1 913 tkr dr den rittvisande och férklaringen till de olika beloppen dr
den han limnat ovan (se avsnitt 3.2). Med hjalp av ett transaktionsanalysprogram har
han granskat om poster har redovisats pa ritt ar. Granskningen har skett mot de under-
lag som finns 1 dokumentationen Pa grund av ett handhavandefel sparades inte de

genomforda analyserna i dokumentationen.
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Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

A-sons dokumentation saknar noteringar om eventuellt genomférd granskning av
posten Forutbetalda kostnader och upplupna intikter. I sin dokumentation har han

markerat att posten ska uppga till 1 143 tkr, vilket talar emot hans uppgifter i yttrandet.

Varken A-sons dokumentation eller yttranden ger nagot nirmare stod for att han
himtade in tillrickliga revisionsbevis rérande posten. Revisorsinspektionen drar av detta
slutsatsen att han inte gjorde det (se den i avsnitt 2 beskrivna bevisbérderegeln). Han

har diarmed asidosatt god revisionssed.

4 Dnr 2018-572

Revisorsinspektionen har granskat A-sons arbete i redovisningsbolaget for rikenskaps-
aret 1 juli 2015-31 december 20106. Bolaget redovisade f6r detta rikenskapsar en netto-
omsittning om 4,6 mnkr och en balansomslutning om 1,1 mnkr. Arsredovisningen och

revisionsberittelsen var daterade den 28 november 2017.

A-son anmirkte i revisionsberittelsen pa att redovisningsbolaget inte i rétt tid och med
ritt belopp hade redovisat eller betalat avdragen skatt, sociala avgifter eller mervardes-
skatt. Han uppgav ocksa att arsredovisningen inte hade upprittats i sadan tid att det
hade varit moijligt att enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen hilla arsstimma inom sex

manader efter rikenskapsarets utgang.

Den del av revisionsdokumentationen som avser intikts- och kostnadsredovisningen
bestar av ett antal forsittsblad rorande forsiljning och kostnader. Dokumentationen
saknar noteringar om vilken granskning som A-son genomférde samt vilka bedom-
ningar han gjorde. Han har forelagts att redogora for sin eventuella granskning genom
att ange hur granskningen planerades, vilken granskning som genomfordes, vilka iakt-
tagelser han gjorde samt vilka slutsatser han drog. Han har ocksa forelagts att redogora
tor varfor hans granskning inte dokumenterades och vilken grund han hade for att

godta bolagets intikts- och kostnadsredovisning.
A-son har uppgett foljande.

Eftersom det var friga om en redovisningsbyra, hade han mycket god branschkunskap.

Detta gjorde det litt att bedoma relationer och rimlighet 1 saval intidkter som kostnader.



Han genomférde en analytisk granskning som bl.a. innebar analys av bruttovinst och en
jaimforelse mellan omsittningen och personalkostnaderna. Detta lag sedan till grund for
hans bedémning av fullstindigheten i intaktsredovisningen. Han gjorde ocksa en flerars-
analys. Dessa granskningsatgirder har utforts och dokumenterats i analys- och transak-
tionsanalysprogrammen. Han tog in en lista 6ver alla fakturor som var storre dn 15 tkr
under en tvamanadersperiod. Denna granskning omfattade 27 olika fakturor. Han
granskade att nummerserien var obruten och att gjorda krediteringar var korrekta. Storre
fakturor under och efter bokslutsdagen substansgranskades for att verifiera att intakt-
erna hade redovisats i samma period som den dir prestationen hade utforts. Eftersom
han inte iakttog nagra brister, antecknade han endast att malen for revisionen hade

uppnatts.
Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

Intiktsredovisningen dr normalt ett visentligt granskningsomrade som revisorn har
anledning att dgna sirskild uppmirksamhet. A-sons dokumentation bestir huvud-
sakligen av forsattsblad rorande forsiljning och kostnader. Revisorsinspektionen anser
att detta inte utgor tillricklig dokumentation av vidtagna revisionsatgirder och revisions-
bevis. I sina yttranden beskriver A-son visserligen ett antal vidtagna granskningsatgirder,
men beskrivningen ir relativt kortfattad och generell. Han kan dérfor inte anses genom

sina yttranden ha gjort sannolikt att en tillricklig granskning kom till stand.

Revisorsinspektionen drar av det ovan sagda slutsatsen att A-sons granskning av intikts-
och kostnadsredovisningen var bristfillig (se den 1 avsnitt 2 angivna bevisborderegeln).
Han saknade dirmed grund for att tillstyrka faststdllande av resultat- och balansrak-

ningarna. Genom att dnda gora det har han asidosatt god revisionssed.

5 Sammanfattande bedomning och val av disciplinar atgard

Revisorsinspektionen har funnit flera brister i A-sons revisionsarbete. Hans granskning
av ett bolags arsredovisning har varit otillricklig. Detsamma giller hans granskning av
samma bolags hantering av skatter och avgifter. Vid utformningen av sin revisions-
berittelse har han underlatit att beakta den osikerhet som forelag i friga om bolagets
formaga att fortsitta sin verksamhet. Vidare har hans granskning av ett varulager varit

otillricklig. Aven granskningen av posterna Kundfordringar, Ovriga fordringar och
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Forutbetalda kostnader och upplupna intikter har varit otillfredsstillande. I ett annat
uppdrag har hans granskning av intikts- och kostnadsredovisningen varit bristfallig. Han
har i nu nimnda avseenden dsidosatt sina skyldigheter som revisor och ska darfor, enligt

32 § andra stycket revisorslagen, meddelas en disciplinir dtgird.

Det som liggs A-son till last ar allvarligt, sirskilt med beaktande av att han har tillstyrkt
faststillande av bada bolagens resultat- och balansrakningar utan att ha grund f6r det.

Han ska dirfor, med st6d av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883), ges en varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. I
beslutet har deltagit justitierddet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer, redovisningsexperten Claes
Norberg, ridgivaren Charlotte Sandart och lektorn Jessica Ostberg. Vid drendets slutliga
handliggning har 1 6vrigt revisionsdirektéren Soren Bergner samt avdelningsdirektoren

Philip Lagerling, som har féredragit drendet, varit nirvarande.

Sten Andersson

Philip Lagerling

Hur man 6verklagar, se bilaga.
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