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Disciplinarende - auktoriserade revisorn A-son

Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en varning.

1 Inledning

A-son har varit féremal f6r Revisorsinspektionens riskbaserade tillsyn. Det som

framkommit har féranlett inspektionen att 6ppna detta disciplindrende.

Revisorsinspektionen har granskat A-sons arbete i ett aktiebolag som under
rikenskapsaret 2015 bedrev fastighetsforvaltning. Bolagets B-aktie var sedan mitten av
rikenskapsaret upptagen till handel vid Nasdaq Stockholms reglerade huvudmarknad, pa
listan for stora féretag. A-son var vald revisor 1 bolaget tillsammans med en annan
revisor, nedan kallad medrevisorn, frin ett annat revisionsforetag. Arbetsférdelningen
mellan dem var sidan att hela revisionsteamet, férutom A-son, kom frin den andre

revisorns byra.
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Revisionsberittelsen, som dr daterad den 30 mars 2010, dr avgiven utan modifiering,

upplysning eller anmarkning.

Detta beslut dr disponerat enligt féljande. I avsnitt 2 redogdrs allmint for revisorers
dokumentationsskyldighet och i avsnitt 3 for delar av FAR:s uttalande RevU 17
Gemensam revision. 1 avsnitten 4-8 behandlas A-sons granskningsinsatser i bolaget.
Revisorsinspektionens sammanfattande bedémning och frigan om val av disciplinir

atgard redovisas 1 avsnitt 9.

2 Revisorers dokumentationsskyldighet

En auktoriserad eller godkind revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels
sadana forhallanden som utgor bevis till stod for uttalandena 1 revisionsberittelsen, dels
sadana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har planerats och utforts enligt
god revisionssed. Bestimmelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen (2001:883)
och 7-12 §§ Revisorsinspektionens foreskrifter (RIFS 2018:2) om villkor f6r revisorers
och registrerade revisionsbolags verksamhet'. Dessa kompletteras av International
Standard on Auditing (ISA) 230 Dokumentation av revisionen. Dokumentationen ska vara
tydlig och sammanstalld pa ett 6verskadligt sitt. Av dokumentationen ska framga bl.a.
hur granskningen har planerats, vilken granskning som har genomforts, nir granskning-
en har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits.
Underlatenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt sitt bedoms som
allvarlig, eftersom den forsvarar en analys och en tillfredsstallande bedomning av arbetet

i efterhand.

Den omstindigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgirder pa nu
angivet sitt behover 1 och for sig inte innebira att hans eller hennes granskningsatgirder
har varit otillrickliga. I ett sadant fall far dock bevisb6rdan anses 6verga pa revisorn.
Det innebir att revisorn maste kunna redogora for sin granskning pa ett sidant satt att
det vid en helhetsbedémning framstar som sannolikt att de pastidda atgirderna har

utforts och att de har haft sidan inriktning och omfattning att de har kunnat tjana som

! Motsvarande bestimmelser fanns fére den 1 juli 2018 1 2—4 §§ Revisorsnimndens foreskrifter (RNFS
2001:2) om villkor f6r revisorer och registrerade revisionsbolags verksamhet.



underlag for vilgrundade slutsatser. Vid en sadan bedémning beaktar
Revisorsinspektionen bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har limnat om sina
granskningsinsatser. Om revisorn darvid inte formar géra den pastadda granskningen
sannolik, utgar Revisorsinspektionen fran att det inte har skett nagon tillfredsstillande

granskning.

3 Gemensam revision

Som framgir av avsnitt 1 delade A-son revisionsuppdraget i det aktuella bolaget med en
annan revisor som var verksam vid en annan revisionsbyra. Det var alltsa friga om en

s.k. gemensam revision.

I propositionen till 1975 ars aktiebolagslag (1975:1385) kommenteras fragan om arbets-
térdelning mellan revisorerna vid gemensam revision enligt féljande. ”Varje revisor ar i
princip ansvarig for hela den granskning som ingar i revisionsuppdraget, aven om det

inte sillan kan anses rimligt och praktiskt ofrankomligt att en viss arbetsférdelning sker

mellan revisorerna om flera sidana finns”.”

Forarbetsuttalandet har varit utgangspunkt f6r FAR:s uttalanden om gemensam
revision, som numera finns i RevU 17 Gemensam revision. Uttalandet innehiller ett antal
krav som visar att en enskild vald revisors eget arbete inte far understiga en viss

miniminiva.

I RevU 17 p. 1.2 konstateras att aktiebolagslagen (2005:551) inte innehéller nagra
bestimmelser om arbetsfordelningen mellan flera revisorer och den dirav foljande
fordelningen av ansvaret mellan dem. Det konstateras vidare att uttryckliga direktiv om
uppdelningen av granskningsarbetet i regel inte heller limnas av bolagsstimman. Av
samma punkt framgar att varje revisor under eget ansvar ska gora en sjilvstindig

bedémning av hela den granskning som behévs.

2 Se prop. 1975:103, s. 434.



Enligt p. 1.5 i uttalandet kan den enskilda revisorns granskning variera fran fall till fall

men ska minst innefatta att revisorn

e deltar i planeringen av granskningen och godkinner planer f6r granskningens

inriktning och omfattning,

e girigenom medrevisorns rapporter och viktigare arbetspapper och dokumen-
terar detta genom sammanfattande anteckningar och kopior av exempelvis

rapporter och ifyllda arbetsprogram,

e bedomer resultatet av utférd granskning i samband med genomgangen av ars-

redovisningen och koncernredovisningen,

e sammanstiller egen grunddokumentation om féretaget i form av bl.a. beskriv-
ning av verksamheten, bolagsordning, organisationsplan, attestinstruktion och

redovisningsinstruktioner, samt

e fortlopande foljer bolagets verksamhet, bl.a. genom att ta del av styrelse-

protokoll, budgetar, kortperiodiska bokslut och delarsrapporter.

4 Planeringen av granskningen

Av dokumentationen kan inte utldsas om A-son deltog i planeringen av granskningen
och godkinde planer f6r granskningens inriktning och omfattning i enlighet med FAR:s
uttalande RevU 17 p. 1.5, férutom att han den 18 september 2015 via e-post limnade
medrevisorn en synpunkt pa valet av visentlighetstal saisom det var berdknat i en excelfil
som han hade erhallit. I dokumentationen finns en kopia av en 6vergripande gransk-
ningsplan i form av ett dokument benimnt ”[Bolagets namn| AB — Group Audit
Instructions 1 January 2015 — 31 December 2015”. En medarbetare till medrevisorn
mejlade detta dokumentet till honom den 30 mars 2016, dvs. samma datum som A-son
och medrevisorn dsatte revisionsberittelsen. Dokumentet innehaller medrevisorns
granskningsinstruktioner till revisorerna i de 1 koncernen ingdende dotterbolagen. Syftet

med dokumentet var enligt ett inledande avsnitt att informera dotterbolagsrevisorerna



om de delar i granskningen som berérde dem och vad de férvintades utféra for arbete.
Det kan inte utlisas av dokumentationen om A-son tog del av ndgon annan planerings-

dokumentation eller godkinde planeringen av revisionen i 6vrigt.

A-son har forelagts att kommentera dessa iakttagelser och att redogéra for de atgirder
han eventuellt vidtog vad giller deltagande i planeringen av granskningen och
godkinnande av planer for granskningens inriktning och omfattning. Han har dven fore-

lagts att ange vid vilken tidpunkt han 1 s fall utférde dtgirderna.

A-son har uppgett f6ljande.

Den 17 september 2015 limnade han, efter att ha gatt igenom planeringen av arets
revision, synpunkter pa ett forsta utkast till Group Audit Instructions”. Hans syn-
punkter avsag det foreslagna visentlighetstalet. Att han inte hade fler synpunkter
berodde pa att planeringen och utférandet av revisionen utférdes av ett utmarkt
revisionsteam som han hade samarbetat med under manga ar i ett annat uppdrag som
avsag ett marknadsnoterat bolag. Teamet kinde mycket val till vilka punkter som han
brukade ta upp och hade redan anpassat planeringen till att han var revisor. Han hade
alltsa erhallit de slutliga instruktionerna fére den 30 mars 2016 och hade tillgang till dem

vid flera tillfdllen under revisionsarbetet, bl.a. vid revisionsmdten med medrevisorn.

Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

Som framgir av avsnitt 3 ovan anges det i den férsta underpunkten i RevU 17 p. 1.5 att
den enskilda revisorns granskning ska innefatta bl.a. att han eller hon deltar 1 planering-
en av granskningen och godkanner planer f6r granskningens inriktning och omfattning.
Av A-sons dokumentation framgar endast att han hade synpunkter pa det foreslagna
visentlighetstalet sisom det var berdknat i ett av medrevisorn sirskilt framtaget
dokument och att han hade en kopia av de av medrevisorn framtagna instruktionerna till
revisorerna i dotterbolagen. Dokumentationen visar dirmed inte att han minst vidtog de
atgirder som avses i RevU 17 p. 1.5. Han har inte heller genom sina uppgifter till
Revisorsinspektionen — uppgifter som ar férhéllandevis allmint hallna — gjort sannolikt
att han medverkade pa ett adekvat sitt samband med planeringen av granskningen.

Revisorsinspektionen drar dirfor slutsatsen att hans dtgarder i samband med planering-



en av granskningen var otillrickliga (jfr den i avsnitt 2 angivna bevisbérderegeln).
Genom att inte i tillrdcklig utstrickning delta i planeringen av granskningen har han

asidosatt god revisionssed.

5 Genomgang av utford granskning

Av dokumentationen kan inte utldsas om A-son gick igenom medrevisorns rapporter
och viktigare arbetspapper i enlighet med RevU 17 p. 1.5. I dokumentationen finns
endast en kopia av den presentation av granskningen av arsbokslutet som medrevisorn
toredrog for styrelsen och revisionsutskottet 1 februari 2016. Vissa dokument, sisom
advokatbrev och ett excelblad utvisande 6vergripande virdering av bolagets fastigheter,
skickades till A-son med e-post den 30 mars 20106, dvs. samma datum som han och
medrevisorn dsatte sin revisionsberittelse. I dokumentationen finns éver huvud taget
inget material som visar att han tog del av bolagets rapport f6r det tredje kvartalet 2015.
Han har tillstallt Revisorsinspektionen kopior av e-postkorrespondens, dels mellan
honom och medrevisorn, dels mellan honom och bolaget. Han har ocksa skickat in en
kopia av en presentation av medrevisorns granskning av intern kontroll frin december
2015 och ett dokument dir en medarbetare till medrevisorn har dokumenterat vissa
konstateranden avseende bolagets rapport for det tredje kvartalet. Av dessa dokument

kan dock inte utldsas inriktningen och omfattningen av utférd granskning.

Av dokumentationen kan heller inte utldsas om A-son i samband med genomgangen av
arsredovisningen och koncernredovisningen bedémde resultatet av utférd granskning pa

det satt som RevU 17 p. 1.5 forutsitter.
A-son har uppgett féljande.

Under granskningen hade han méten med medrevisorn och dennes team dir teamet
presenterade sina iakttagelser f6r honom och medrevisorn. Han och medrevisorn tog
del av revisionsdokumentationen och gav instruktioner for den fortsatta granskningen.
De hade ocksa genomgingar med bolaget. Nir de planerade ett mote om granskningen
av det tredje kvartalet hade de stora svarigheter att fa till tiderna, eftersom han skulle

befinna sig pa tjansteresa 1 Tyskland den aktuella dagen f6r motet. Detta 19stes genom



att han den 3 november 2015 hade ett mycket langt och detaljerat telefonméte med
medrevisorn och dennes team avseende rapporten for det tredje kvartalet. Som underlag
fanns en rapport 6ver den analytiska granskningen av rapporten. Vid motet diskuterades
torslag till férandringar och forbattringar i det av féretagsledningen framlagda utkastet
till rapport. Den 4 november 2015 hade medrevisorn ett mote med bolagets revisions-
utskott. Medrevisorn rapporterade i efterhand till honom vad som hade férevarit under
métet. Den 10 december 2015 holls ett méte mellan revisorerna och bolagets ekonomi-
direktor m.fl. avseende resultatet av arets granskning av den interna kontrollen i bolaget.
Som underlag fér detta méte fanns en rapport fran granskningen. Den 5 februari 2016
holls ett méte mellan honom, medrevisorn och dennes team avseende granskningen av
arsbokslutet. Samma dag dgde det ocksd rum ett mote med foretagsledningen. Den

12 februari 2016 holls ett méte mellan revisorerna och revisionsutskottet dir resultatet
av granskningen rapporterades. Den 17 februari 2016 foredrog medrevisorn granskning-
en av arsbokslutet for bolagets styrelse. Medrevisorn aterrapporterade sedan till honom.
Utover detta hade han flera telefonsamtal med medrevisorn dér de diskuterade upp-

draget.

Vid revisionsmétena gjordes noggranna genomgangar av revisionsteamets rapporter och
arbetspapper. Pastaendet att han inte skriftligen har dokumenterat sin bedomning av
medrevisorns och revisionsteamets arbete ma vara sant, men han har definitivt gjort en
bedémning. Den bedémningen var att hans medrevisor och revisionsteamet hade gjort

ett utmarkt arbete.

Revisorsinspektionen gor foljande bedémning.

RevU 17 p. 1.5 anger att den enskilda revisorn ska ga igenom medrevisorns rapporter
och viktigare arbetspapper och dokumentera denna genomgang genom sammanfattande
anteckningar och kopior av exempelvis rapporter och ifyllda arbetsprogram. Vidare ska
revisorn bedéma resultatet av utfoérd granskning i samband med genomgangen av ars-

redovisningen och koncernredovisningen.

A-sons dokumentation visar inte att han utférde atgarder som motsvarar de som
beskrivs i RevU 17 p. 1.5. Han har visserligen limnat Revisorsinspektionen vissa

uppgifter om moten som han sager sig ha haft med medrevisorn och féretagsledningen.



Uppgifterna ar emellertid allmént hallna och medger ingen bedémning av om atgirderna
var adekvata och tillrickliga. Enligt Revisorsinspektionens bedomning har han dartor
inte gjort sannolikt att han vidtog atgarder som uppfyller det som krivs enligt RevU 17
p. 1.5. Revisorsinspektionen drar av detta slutsatsen att A-son inte vidtog tillrickliga
atgarder 1 granskningen i detta hinseende (se avsnitt 2 om bevisborderegeln). Det star
vidare klart att han inte upprittade den dokumentation som kravs enligt

RevU 17 p. 1.5. Genom att inte i tillrdcklig utstrickning gd igenom utford granskning
och dokumentera denna genomgang och genom att inte heller bedoma resultatet av
granskningen 1 samband med genomgangen av arsredovisningen och koncernredovis-

ningen har han asidosatt god revisionssed.

6 Sammanstallning av grunddokumentation

Den dokumentation som A-son har skickat in till Revisorsinspektionen innehaller ingen
aktuell sammanstallning av grunddokumentationen om bolaget i enlighet med den fjirde
underpunkten i RevU 17 p. 1.5. Den dokumentation som finns bestér av ett
andringsbevis, utfirdat av davarande Patent- och registreringsverket ar 2002, en
arbetsordning for styrelsen, en instruktion f6r verkstillande direktéren samt en
instruktion for rapportering fran ar 2003, en bolagsordning fran ar 2015, en attest-
instruktion fran ar 2002, en finanspolicy fran ar 2003, ett dokument bendmnt ”’[Bolagets
namn)] affirsidé och mal” fran ar 2003, ett dokument benamnt ”’[Bolagets namn]|
torvarvsstrategi” fran ar 2003, delarsrapporter fran aren 2002 och 2003 samt en

broschyr fran ar 2001 som beskriver bolagets davarande fastighetsportfol;.
A-son har uppgett féljande.

Grunddokumentationen upprattades 1 huvudsak vid hans tilltride som revisor i bolaget
ar 2003. I och med att mycket av grunddokumentationen i dag finns tillgénglig 1 digital
form, exempelvis hos Bolagsverket, har det inte funnits nagot behov av att halla
sammanstillningen aktuell. Inaktuellt material i sammanstillningen borde naturligtvis ha

arkiverats.



Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

Av RevU 17 p. 1.5 foljer att den enskilda revisorn ska sammanstilla egen grund-
dokumentation om foretaget i form av bl.a. beskrivning av verksamheten, bolags-

ordning, organisationsplan, attestinstruktion och redovisningsinstruktioner.

A-sons dokumentation innehaller vissa handlingar som bor inga i en grund-
dokumentation om féretaget enligt p. 1.5. Flertalet handlingar ar dock upprittade vid
den tidpunkt da han atog sig uppdraget som revisor i bolaget och kunde inte lingre
antas ge en adekvat bild av bolagets forhallanden. Han har anfort att mycket av grund-
dokumentationen i dag finns i digital form. Det star emellertid klart att en del av den
saknade grunddokumentation, exempelvis attestintruktioner och redovisningsinstruk-
tioner, inte finns tillganglig for alla 1 digital form, utan maste efterfragas hos bolaget. Det
star mot den bakgrunden klart att A-son inte har sammanstillt en egen grund-
dokumentation i enlighet med RevU 17 p. 1.5. Genom att underlita att géra det har han

asidosatt god revisionssed.

7 Dateringen av revisionsberattelsen

LISA 220 Kuvalitetskontroll for revision av finansiella rapporter finns krav pa uppdragsanknuten
kvalitetskontroll vid revision av borsnoterade féretags finansiella rapporter. Ett
revisionsforetag kan besluta att samma krav ska gilla dven vid andra revisionsuppdrag.
Enligt ISA 220 p. 19 ska den ansvariga revisorn faststilla att en sarskild kvalitets-
granskare har utsetts f6r uppdraget och diskutera betydelsefulla frigor som uppstar
under revisionsuppdraget, daribland fragor som identifierats under kvalitetskontrollen,
med den sarskilde kvalitetsgranskaren for uppdraget. Revisionsberittelsen far inte
dateras forrin kvalitetskontrollen it slutford.”

Fraga har uppkommit om den sirskilde kvalitetsgranskarens genomgang var slutférd per

det datum, den 30 mars 2016, som A-sons revisionsberittelse dsattes.

3 Motsvarande bestimmelser finns numera ocksé i artikel 8 p. 1 1 Eutopaparlamentets och radets
forordning 537/2014/EU Sirskilda krav avseende lagstadgad revision av foretag av allmint intresse (EU:s
revisorsférordning).



I A-sons dokumentation finns ett e-postmeddelande fran den sérskilde kvalitets-
granskaren med en férteckning 6ver material som denne ansag sig behova 1 samband
med sin genomgang. Den sirskilde kvalitetsgranskaren har i samband med sin
genomgang anviant en utskrift av detta e-postmeddelande for att pricka av de dokument
som han erhallit. De dokument som den sirskilde kvalitetsgranskaren har prickat av
aterfinns 1 A-sons dokumentation. De motsvarar till stor del de dokument som bifogats
den e-post A-son erholl fran medrevisorns revisionsbyra den 30 mars 2016, dvs. samma
dag som han och medrevisorn avgav sin revisionsberittelse, och som han vidare-
befordrade till den sirskilde kvalitetsgranskaren den 31 mars 2016. Nagra av
dokumenten 1 forteckningen har den sirskilde kvalitetsgranskaren inte prickat av. Dessa
dokument dterfinns inte heller i A-sons dokumentation. Detta avser bl.a. medrevisorns
sammanfattande interna revisionsnoteringar, dokument rérande lanesituation
(I6ptidet/rintenivier) och en sammanfattning av medrevisorns intiktsgranskning. Enligt
den sirskilde kvalitetsgranskarens noteringar fanns en sammanfattning av intiktsgransk-
ningen endast pa bolagsniva. Detta férhallande kommenterade en teammedlem pa med-
revisorns revisionsbyra 1 det nyss nimnda e-postmeddelandet den 30 mars 2016 pa
toljande sitt: ”"Nar det giller intaktsgranskningen gbrs det inget sammanfattande doku-
ment utan detta dokumenteras i respektive bolag. Detsamma giller lan och rintenivéer.

Vet inte riktigt hur jag ska fa till detta just nu.”

Av ett e-postmeddelande som en medarbetare till medrevisorn skickade till A-son den
30 mars 2016 kan utldsas att det dnnu inte fanns nagot undertecknat uttalande fran
foretagsledningen och att den som hade skickat e-postmeddelandet skulle aterkomma sa
snart detta hade kommit in. I anteckningar som den sarskilde kvalitetsgranskaren gjorde
1 samband med sin genomgang av dokumentationen den 29 mars angavs att uttalandet

”kommer”.

A-son har uppgett féljande.

Nir det giller den dokumentation som den sirskilde kvalitetsgranskaren efterfraigade
men inte prickade av si behandlades bolagets finansiering pa ett styrelseméte den 4 juni
2015. Material fran det motet finns 1 2015 ars revisionsakt. Det var en vildigt vilskott
koncern, inte minst fran finansiell synpunkt, och man arbetade pa ett vilstrukturerat sétt

med sin finansiering. Som revisor f6ljde han noga att bolaget inte avvek frin den
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strukturerade modell som man sedan lang tid tillbaka hade arbetat med betriffande sin
finansiering. Nir det giller ssmmanfattande noteringar avseende 2015 érs revision hin-
visar han till den rapportering som gjordes till bolagets revisionsutskott och styrelse. Nar
det giller granskningen av intdkterna hinvisar han till den analytiska granskning som
skedde i samband med rapporten for det tredje kvartalet, nir man da hade fokus pa

detta.

Nir han som revisor skriver en onskelista 6ver vad han vill ha f6r material till en
revision ér det en bruttolista. Hans forhoppning ér att han far alla uppriknade doku-
ment men han far ofta ndja sig med att inte fa alla. Han far da gbra en professionell
bedémning av om han kan noja sig med det material som han har erhallit. Den fraga
som ofta stills 4r om han kan utféra alternativa granskningsatgirder som ticker in de
saknade dokumenten. P4 samma sitt arbetar en sarskild kvalitetsgranskare. Denne upp-
rittar ocksa en bruttodnskelista. Det dr inte vid upprittandet av denna lista som denne
bedémer vilka dokument som ir absolut nédvandiga, utan detta gors infér hans eller

hennes slutgiltica godkannande.

Han fick uppgift fran den sirskilde kvalitetsgranskaren om att denne saknade uttalandet
fran foretagsledningen. Nar han den 30 mars 2016 hade det slutliga telefonmétet med
sin medrevisor uppgav denne att han hade erhallit det skriftliga uttalandet fran féretags-
ledningen. Men medrevisorn hade inte hade informerat sin medarbetare om detta.
Uttalandet borde efter detta ha skickats via e-post till honom, f6r da hade han kunnat
visa upp det f6r den sirskilda kvalitetsgranskaren och fa dennes godkéinnande. Sa
skedde dock inte. Sa nir han och medrevisorn gav klartecken till bolaget avseende det
framlagda forslaget till arsredovisning hade den sirskilda kvalitetsgranskaren inte sett
foretagsledningens uttalande. Det kom till honom senare nir han med post frin med-
revisorn fick handlingar f6r underskrift. Nar han skrev under revisionsberittelsen och
revisorspateckningen hade han uppvisat uttalandet fran féretagsledningen f6r den sir-
skilde kvalitetsgranskaren. Denne bekriftade da muntligen att allt var i sin ordning.
Denna bekriftelse skedde alltsa efter den 30 mars 2016, men f6re hans underskrift av
revisionsberittelsen. Av hans tidrapporter framgar att han utférde arbete den 20 april
2016 med noteringen “underskrift”’. Hans uppfattning dr darfoér att hans underskrift av

revisionsberittelsen skedde detta datum.



Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

I A-sons dokumentation saknas flera handlingar som den sirskilde kvalitetsgranskaren
hade efterfragat for sin genomgang. Medrevisorns medarbetare gav samma dag som
revisionsberittelsen daterades ocksa uttryck for att han hade svart att just da skaffa fram
den begirda dokumentationen. De hinvisningar till annan dokumentation som A-son
har gjort i yttranden till Revisorsinspektionen tyder pa att den av den sirskilde
kvalitetsgranskaren begirda dokumentationen inte fanns tillgianglig per det datum som
revisionsberittelsen asattes. Utredningen visar vidare att den sirskilde
kvalitetsgranskaren inte fick se det begarda skriftliga uttalandet fran féretagsledningen
forrin vid en tidpunkt som inf6ll efter revisionsberattelsens datering och inte forrin dé
— och saledes efter den 30 mars 2016 — muntligen gav besked till A-son att den

uppdragsanknutna kvalitetskontrollen var slutférd.

A-son har alltsa 1 strid mot géllande krav asatt revisionsberittelsen ett datum som inféll
innan den uppdragsanknutna kvalietskontrollen var slutférd. Genom att férfara pa detta

sitt har han dsidosatt god revisionssed.

8 Skriftlig bekraftelse av opartiskhet och sjalvstandighet till

revisionsutskottet

Av dokumentationen kan inte utlisas om A-son limnade nagon skriftlig bekriftelse till

revisionsutskottet om sin opartiskhet och sjilvstindighet som revisor.
A-son har uppgett féljande.

Han har utfirdat en sidan forsikran f6r rikenskapsaret 2016.
Revisorsinspektionen gor foljande bedémning.

Enligt 9 kap. 6 b § 2 aktiebolagslagen i dess lydelse vid tidpunkten f6r A-sons

granskning ska en revisor till revisionsutskottet arligen limna en skriftlig forsikran om
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sin opartiskhet och sjilvstindighet.* Genom A-sons dokumentation och hans yttrande
till Revisorsinspektionen ar klarlagt att han inte limnade nagon sadan skriftlig
bekriftelse till revisionsutskottet avseende rikenskapsaret 2015. Genom att underlita

det har han asidosatt god revisionssed.

9 Revisorsinspektionens sammanfattande beddmning och val

av disciplinar atgard

Revisorsinspektionen har funnit flera brister i A-sons granskning av ett bolag vars aktier
var upptagna till handel vid en reglerad marknad. Utgangspunkten for inspektionens
bedémning ér att kraven pa det arbete som ligger bakom en revisors uttalanden 1
revisionsberittelsen dr sarskilt hoga i ett bolag som far vinda sig till allmidnheten for sin
finansiering. Om det finns tva valda revisorer, ansvarar bigge for revisionen. De har
bada ett ansvar for slutresultatet av revisionen, oavsett vilken arbetsférdelning de har

kommit 6verens om.

Revisorsinspektionens utredning visar att A-son inte har vidtagit samtliga de atgarder
som en enskild revisor som ett minimum ska utféra i samband med en gemensam
revision. Han har ocksa asatt revisionsberittelsen ett datum som ligger fére slutférandet
av den uppdragsanknutna kvalitetskontrollen. Slutligen har han inte skriftligt bekriftat

sin opartiskhet och sjilvstindighet till revisionsutskottet.

A-son har i nu naimnda avseenden édsidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska
dirfér meddelas en disciplindr atgird. Inte minst mot bakgrund av att det aktuella
bolaget vinde sig till en bredare allminhet f6r finansiering av rérelsen bedomer
Revisorsinspektionen att det som ligger A-son till last dr allvarligt. Han ska darfér med

stod av 32 § andra stycket revisorslagen ges en varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. I

beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrattslagmannen

4 Motsvarande bestimmelse finns numera i artikel 6 p. 2 a) i EU:s revisorsférordning.
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Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, advokaten Helena Dandenell, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer,
redovisningsexperten Claes Norberg, ridgivaren Charlotte Sandart och lektorn Jessica
Ostberg. Vid drendets slutliga handliggning har i 6vrigt avdelningsdirektéren Jessica
Otterstal samt revisionsdirektoren Mathias Bystrom, som har féredragit drendet, varit

narvarande.

Sten Andersson

Mathias Bystrém

Hur man 6verklagar, se bilaga.
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