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Tillsynsarende - auktoriserade revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en varning.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har 6ppnat detta drende efter att ha tagit del av information rérande

auktoriserade revisorn A-sons uppdrag som revisor i ett aktiebolag for rikenskapsaret

2016/2017.

Arsredovisningen upprittades med tillimpning av Bokféringsnimndens allminna rad

BENAR 2016:10 Arsredovisning i mindre firetag (K2).

I revisionsberittelsen anmirkte A-son pa att arsredovisningen inte hade upprittats i sidan
tid att det hade varit mojligt att halla arsstimma inom sex manader efter rikenskapsarets
utgang. Vidare sa varken av- eller tillstyrkte A-son att bolagsstimman skulle faststilla

resultat- och balansrikningarna.

2 Revisorns atgarder vid misstanke om brott

Av revisionsdokumentationen framgar foljande.

Arsredovisningen och revisionsberittelsen for raikenskapsaret, som avslutades den 30 juni

2017, ar daterade den 29 juni 2018.
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Bolagets redovisningskonsult limnade ett bokslut for revision i december 2017. Vid A-
sons genomgang av underlaget visade det sig vara ofullstindigt och kompletterande

underlag begirdes in.

Revisionsdokumentationen innehéller en underrittelse om brottsmisstanke enligt 9 kap.
43 § aktiebolagslagen (2005:551) fran A-son till bolagets styrelseledamot. Underrittelsen
ar daterad den 1 mars 2018. I dokumentationen anges dven att en kollega pa en annan
byra hade konsulterats i fraigan om brottsanmilan med anledning av for sent upprattad
arsredovisning. Slutsatsen av konsultationen var att om kunden aktivt arbetade for att fa
fram édrsredovisningen kunde datumet for brottsanmailan flyttas fram, dock lingst till den
30 juni 2018. Dokumentationen innehaller en anteckning om att A-son talade med styr-
elseledamoten i borjan av april 2018 och att styrelseledamoten da letade efter en ny

redovisningskonsult som skulle firdigstalla bokslutet.
A-son har uppgett féljande.

Styrelseledamoten anlitade en redovisningskonsult f6r hjilp med bokféring och annan
administration; det styrelseledamoten gjorde sjilv var att fakturera. Under hela processen
var det svart att fa tag pa redovisningskonsulten och det fanns signaler pa att hon holl pa
att ga in i vaggen. Styrelseledamoten var mycket aktiv i att fa redovisningskonsulten att
tullfélja bokslutsarbetet och fa fram material. Nir styrelseledamoten insag att detta inte
skulle gi inom rimlig tid, forsokte han hitta en ny redovisningskonsult. Att fa tag pa en
duktig konsult mitt i hogsdsong var dock svart. Nir styrelseledamoten hittat en ny konsult,
fick denne inte nagra filer fran den tidigare redovisningskonsulten som var sjukskriven
och oantriffbar. Med hjilp av det material som han som revisor tidigare hade fatt fran
den ursprungliga redovisningskonsulten och redovisningen pa nya aret kunde den nya
redovisningskonsulten ta fram ett bokslut. Aven i detta bokslut fanns dock poster som

inte kunde stimmas av helt mot underlag.

Det var frimst frigorna som uppstod under revisionen och avsaknaden av en komplett
bokslutsdokumentation som medférde att bokslutet inte kunde slutféras i tid. Ett alter-
nativ hade varit att han redan i anslutning till att den férsta redovisningskonsulten limnade
in ett bokslut i december 2017 uttalat sig i revisionsberittelsen baserat pa det bristfélliga

bokslutet.



Styrelseledamotens mojligheter att fa fram underlag f6r bokslutet frain den ursprungligen
anlitade redovisningskonsulten var begrinsade. Mot bakgrund av detta bedémde han att
den sena arsredovisningen inte berodde pa att styrelseledamoten varit vardslos. Denna
bedémning delades av den jurist pa en annan byra som enligt dokumentationen konsul-
terades 1 fragan. Nagon brottsanmailan enligt 9 kap. 44 § aktiebolagslagen gjordes darfor

inte.

Revisorsinspektionen gor féljande bedéomning.

Av 9 kap. 42 § aktiebolagslagen f6ljer att en revisor som vid sin revision finner att det kan
misstinkas att en styrelseledamot inom ramen for det granskade bolagets verksamhet har
gjort sig skyldig till vissa 1 paragrafen angivna brott ska vidta sirskilda atgirder enligt 9 kap.
43 och 44 {§ samma lag. Revisorn ska i sidana fall underritta styrelsen om sina iakt-
tagelser. Senast fyra veckor direfter ska revisorn i en sirskild handling till aklagare redo-
gora for misstanken samt ange de omstandigheter som misstanken grundar sig pa. I tre
undantagsfall behéver revisorn dock inte gora anmilan till aklagare; nimligen om den
ckonomiska skadan av det misstinkta brottet har ersatts och Gvriga menliga verkningar
av girningen har avhjalpts, om det misstinkta brottet redan har anmalts till Polismyndig-
heten eller aklagare eller om det misstinkta brottet dr obetydligt. Nir revisorn har limnat
den sirskilda handlingen till aklagare, ska revisorn genast préva om han eller hon ska avga

tran sitt uppdrag.

Ett av de brott som anges 1 9 kap. 42 § aktiebolagslagen dr bokforingsbrott. Bokforings-
brott foreligger, enligt 11 kap. 5 § brottsbalken, nir nagon uppsatligen eller av oaktsamhet
asidositter bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen (1999:1078). En forutsittning for
straffansvar dr att asidosittandet far till f6ljd att r6relsens forlopp, ekonomiska resultat
eller stillning inte i huvudsak kan bedomas med ledning av bokféringen (huvudsaklighets-
rekvisitet). Lagtexten anger olika straffskalor for ringa bokforingsbrott, bokforingsbrott

av normalgraden respektive grovt bokféringsbrott.

Enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen ska aktiedgarna inom sex manader fran utgangen av
varje rikenskapsar hélla en arsstimma dir styrelsen ska ligga fram en arsredovisning och
en revisionsberittelse. Detta innebér att arsredovisningen maste vara upprattad inom
denna tidsfrist. Av réttspraxis foljer att ansvar for bokféringsbrott kan aktualiseras om

arsredovisningen inte upprittas 1 tid (se rattsfallet NJA 2004 s. 618).



Varken lag, forarbeten eller rittspraxis ger besked om i vilket skede som straffansvar
intrider, dvs. hur lang férseningen maéste vara for att bokféringsbrott 6ver huvud taget
ska foreligga. Hogsta domstolen har emellertid 1 avgérandena ”De férsenade arsredo-
visningarna” (NJA 2018 s. 77 I-11I) utvecklat hur grinsdragningen mellan bokférings-
brott av normalgraden och ringa bokforingsbrott ska goras. Av rittsfallen framgar att
forseningens lingd darvid bor fungera som en utgangspunkt f6r den bedémningen. Om
arsredovisningen i ett aktiebolag dr mer dn fem manader férsenad — dvs. om den inte har
upprittats inom elva manader frin rikenskapsarets utgang — finns det enligt Hogsta dom-
stolen normalt anledning att bedéma brottet som brott av normalgraden. Om férseningen
understiger fem manader, ir det naturligt att 1 stallet, som utgangspunkt, bedéma brottet
som ringa. Det maste emellertid alltid goras en sammanvigning av samtliga 1 det enskilda
fallet relevanta omstindigheter. Av betydelse ir, férutom férseningens lingd, det informa-
tionsunderskott som férseningen ger upphov till f6r aktiedgare och tredje man samt om

brottet begatts uppsatligen eller av oaktsambhet.

Revisorsinspektionen konstaterar att revisorns skyldighet enligt 9 kap. 43 § aktiebolags-
lagen att underritta styrelsen om sina iakttagelser intrider sa snart det ar friga om en
misstanke om bokféringsbrott, dven om detta ar ringa. Revisorn far dirfér normalt anses
vara skyldig att limna en siddan underrittelse redan pa ett ganska tidigt stadium och senast
nir arsredovisningen dr ca fyra manader forsenad. Om drsredovisningen da likval inte
upprittas, har revisorn, nir férseningen uppgar till ca fem manader, normalt anledning att
misstinka att det foreligger ett bokféringsbrott som inte dr obetydligt och han eller hon

ar da skyldig att genast gora anmalan till dklagare.

Av Hogsta domstolens avgéranden framgar att underldtenheten att uppritta arsredo-
visning i tid nagon gang kan vara att bedoma som enbart ringa bokforingsbrott, trots att
forseningen har uppgitt till sex eller sju méanader. En férutsittning f6r detta ar dock not-
malt att fOrseningen beror enbart pa slarv eller missférstand. Den férutsittningen fore-
ligger normalt inte, om revisorn i ritt tid (se ovan) har underrittat om sin brottsmisstanke
och styrelsen likval inte har upprittat nigon arsredovisning inom fyra veckor darefter.
Revisorn har mot den bakgrunden sillan skal att dréja med sin anmadlan till aklagare till

senare an elva manader fran rikenskapsarets utgang.

Det som nu har sagts ligger i linje med FAR:s uttalande EtikU 10 Revisorns atgarder vid sen

arsredovisning i aktiebolag. Dir anges att en revisor normalt inte kan underlata att limna



redogorelse om misstanke om bokféringsbrott i fall nir drsredovisningen inte beriknas

kunna liggas fram pa arsstimma inom elva manader efter rikenskapsarets utgang.

Det kan 1 och for sig férekomma situationer nir revisorn anser att ett dréjsmal med upp-
rittande av arsredovisningen inte utgdr bokforingsbrott, t.ex. darfor att dréjsmalet inte
kan tillskrivas uppsit eller oaktsamhet. Revisorns agerandeplikt enligt 9 kap. 42—44 §§
intrider emellertid redan nir ett brott av visst angivet slag “kan misstinkas”. Nar en ars-
redovisning dr mer dn fyra eller fem madnader férsenad finns det normalt anledning att
misstinka att bokforingsbrott foreligger, om det inte foéreligger mycket speciella om-
stindigheter som talar i annan riktning. Vid en sa kraftig fOrsening som fyra eller fem
manader far dirfor revisorns utrymme for att underlata att agera enligt de angivna para-

graferna anses vara mycket begrinsat.

I forevarande fall skulle drsredovisningen ha upprittats senast den 31 december 2017.
Den fardigstilldes emellertid forst nar det hade gatt nistan tolv manader frin riken-
skapsarens utgang, dvs. den var nastan sex manader férsenad. Omstindigheterna med-
térde — dven med beaktande av de forhallanden, hinférliga till redovisningskonsulten,
som A-son har angett — att det kunde misstinkas att styrelseledamoten hade gjort sig
skyldig till bokféringsbrott. A-son var dirfor skyldig att agera pa det sitt som anges i
9 kap. 42-44 §§ aktiebolagslagen, vilket innebir att han bla. skulle — under vissa férut-
sattningar — limna en brottsanmalan till aklagaren. Omstindigheterna 1 detta fall gav
honom inte anledning att underlita en sidan anmilan. Genom sin underlitenhet att gora
brottsanmilan har han 4sidosatt sina skyldigheter som revisor." Att han konsulterade en
kollega pa en annan byra angiende behovet av en brottsanmilan férindrar inte denna

bedémning.

3 Varken av- eller tillstyrka faststallandet av resultat- och

balansrakningar

Av revisionsdokumentationen framgar foljande.

I revisionsberittelsen f6r 2016/2017 varken av- eller tillstyrkte A-son att bolagsstimman
skulle faststilla bolagets resultat- och balansrikningar. Grunden f6r detta var att han inte

hade fatt underlag som styrkte posterna Kundfordringar, Ovriga fordringar, Férutbetalda

! Se t.ex. Revisorsinspektionens beslut fran den 13 april 2018 i drende dnr 2017-776.



kostnader och upplupna intikter, Leverantorsskulder, Ovriga skulder och Upplupna

kostnader och forutbetalda intiakter.

For posterna Kundfordringar, Ovriga fordringar, LeverantOrsskulder, Ovriga skulder och
Upplupna kostnader och férutbetalda intikter innehaller revisionsdokumentationen vissa
underlag. Det framgar av dokumentationen att det fanns differenser mellan reskontra och
huvudbok, att det saknades underlag f6r bokningar pa ett observationskonto, att det radde
oklarheter kring bokféringen av en tvist med en leverantor och att det saknades underlag

avseende upplupna semesterloner.

Revisionsdokumentationen innehaller inga underlag till posten Forutbetalda kostnader
och upplupna intdkter. Posten, som uppgick till 1 mnkr, avsig arbeten som bolaget hade
utfort och utligg som bolaget hade haft for en kunds rikning. Det fanns inga skriftliga
avtal och beloppet var tvistigt. Ndgon fakturering hade dnnu inte gjorts vid granskningen

1 slutet av juni 2018.
A-son har uppgett féljande.

Han konstaterade att det fanns brister i bokforingen och ett flertal osdkerhetsmoment,
och dirfor varken av- eller tillstyrkte han faststillandet av resultat- och balansrakningarna.
Avsaknaden av aktuella och avstimda leverantors- och kundreskontror innebar en
begrinsning i méjligheten att bedéma fullstindigheten i posterna. Det ridde ocksa osdker-
het om effekterna av den pagaende tvisten avseende utférda arbeten och om de utligg
som bolaget hade haft f6r en kunds rikning. Detta paverkade direkt Kundfordringar,
Upplupna intikter och Leverantorsskulder. Indirekt paverkades Ovriga fordringar och
Ovriga skulder, eftersom dessa poster innefattade olika skatter som kunde paverkas av

osidkerheten kring de nimnda transaktionerna.

Vad giller kund- och leverantorsreskontror hade det funnits liknande differenser dven
tidigare ar och de hade da berott pa att vissa poster inte hade bokférts 1 journalerna utan
direkt i huvudboken. Detta — i kombination med att transaktioner under aret hade
bokforts i huvudboken och att reskontran var av dldre datum — gjorde att han bedémde

att det var sannolikt att saldot i huvudboken var mer korrekt an reskontrorna.

Han fick underlag 16pande efter begaran. Att han inte fick vissa dokument berodde frimst
pa att han inte kunde komma i kontakt med den férsta redovisningskonsulten och att

denna eller styrelseledamoten inte kunde komplettera med mer information foér att de



avsdg framtida forhallanden. Han gjorde dirfér bedomningen att vissa uppgifter inte
skulle komma fram oavsett vilken tidshorisont som sattes. De poster som bedémdes som
osikra hade till stor del att gora med framtida hindelser, kopplade till tvisten avseende
utférda arbeten och de utligg som bolaget haft f6r en kunds rakning. Ytterligare gransk-

ningsmoment skulle dirfor inte forandra situationen.

Motpart i tvisten var en underleverantor som hade utfort arbeten at bolaget. Det fanns
inga skrivna avtal mellan parterna utan arbetena utférdes enligt muntliga 6verenskom-
melser. Tvisten rorde framforallt tva kunder. Avseende den ena kunden uppgick kund-
fordran i bokslutet per den 30 juni 2017 till 278 tkr. 150 tkr av detta belopp krediterades
senare med anledning av att kunden reklamerade delar av det arbete som underleveran-
toren hade utfoért med motiveringen att det var bristfélligt utfort och i vissa fall inte utfort
alls. Den andra kunden hade fakturerats med 523 tkr och av detta belopp krediterades 280

tkr pa grund av pastadda brister 1 utfért arbete.

Underleverantéren hade 16pande fakturerat bolaget for utfort arbete och ocksa fatt betalt
for stora delar av det pastitt utférda arbetet. Totalt hade bolaget under rikenskapsaret

betalat 2,5 mnkr till undetleverantoren.

I bokslutet bokades det upp en upplupen intikt pa 1 mnkr som avsdg den uteblivna intak-
ten till f6ljd av bristfalligt utfért arbete samt utligg som bolaget hade gjort f6r underleve-
rantoren. Han efterfrigade underlag for att kunna verifiera den upplupna intdkten.
Styrelseledamoten pavisade de storre leverantdrsbetalningar som hade gjorts och att de
avsag arbete som bolaget hade krediterat till kund. Bolagets bedomning var att det skulle
fa ersittning for dessa. Det fanns dven en specifikation till hela mellanhavandet som dock
avsag tiden fram till 23 mars 2018. Utifran gjorda krediteringar och utlidgg enligt specifika-
tion gjorde han en berikning som utvisade att beloppet borde vara ungefir 1 mnkr.
Bruttovinsten f6r foretaget skulle med denna intdkt hamna pé en rimlig niva med hinsyn
till att bolaget framforallt anlitade undetleverantérer. Arbetet hade inte fakturerats nar
revisionsberittelsen avlimnades och det var dirfér inte méjligt att fa nagon motparts-
bekriftelse. Det pagick muntliga diskussioner mellan parterna om en 19sning. Virdet av
posten berodde pa en framtida hindelse efter revisionsberittelsens avlimnande.
Problemet var inte de nominella beloppen i redovisningen utan virderingen av posten.
Han bedémde att risken var hog tor att det kunde finnas en osikerhet i posten och dirmed

ett nedskrivningsbehov. Styrelseledamoten delade inte hans uppfattning utan argumen-



terade fOr att fordran var siker. I denna situation verkade han for en upplysning om

tvisten 1 arsredovisningen.

Slutsatsen av hans granskning var att han inte hade erhallit vare sig tillrickliga revisions-
bevis for att kunna tillstyrka posterna eller revisionsbevis for att posterna var felaktigt
redovisade. Han avstod dirfor, med st6d av International Standard on Auditing (ISA) 705

Modifierat uttalade i rapport fran oberoende revisor p. 9, fran att uttala sig.
Revisorsinspektionen gor féljande bedéomning.

Revisionsberittelsen for ett aktiebolag ska enligt 9 kap. 32 § aktiebolagslagen innehalla
bland annat ett uttalande om huruvida bolagsstimman boér faststilla resultat- och balans-
rikningarna. Av férarbetena till den tidigare gillande aktiebolagslagen (1975:1385) fram-
gar att en revisor undantagsvis kan underlata att direkt av- eller tillstyrka faststallande av
granskad rakning och i stillet papeka att bolagsledningens férslag rérande rikningen i
visst angivet avseende kan ge anledning till tvekan.” Revisorsinspektionen har tidigare
uttalat att mojligheten att varken av-eller tillstyrka faststillandet av resultat- och balans-

rikningarna bor anvindas med f(')'rsiktighet.3

Enligt RevR 705 Modifierade uttalanden, upplysningar och anmdrkningar i revisionsberdittelsen p. 43
ska revisorn, om han eller hon inte kan himta in tillrdckliga och dndamalsenliga revisions-
bevis for resultat- eller balansrikningen, varken av- eller tillstyrka faststidllandet av denna.
Betriffande problematiken dir revisorn inte kan hamta in de revisionsbevis som kréivs

hinvisas i p. 38 till ISA 705 p. 6b och A8—A12 f6r mer information.

Av ISA 705 p. A8—A12 framgar att revisorns bristande moijlighet att hamta in tillrickliga
och dndamalsenliga revisionsbevis kan ha sin grund i (a) omstindigheter utanfor fore-
tagets kontroll (exempelvis att foretagets rikenskapsmaterial blivit fOrstort eller
beslagtagit av myndigheter), (b) omstindigheter som r6r karaktiren pa eller tidpunkten
for revisorns arbete (exempelvis att revisorn valdes vid en sadan tidpunkt att denne inte
kunde nirvara vid lagerinventeringen) eller (c) begrinsningar som foretagsledningen har
infort (exempelvis om foretagsledningen hindrar revisorn fran att begira en extern

bekriftese). Att revisorn inte kan utféra en sirskild dtgird utgor, enligt p. A9, inte en

2 Se prop. 1975:103 s. 433.
3 Se Revisorsinspektionens beslut den 24 april 2019 i drende dnr 2019-312, den 10 november 2017 i drende
dnr 2016-93, den 15 mars 2002 i arende dnr 1999-315 och den 10 december 2010 i 4rende dnr 2010-95.



begrinsning i revisionens inriktning och omfattning, om revisorn kan inhdmta tillrickliga

revisionsbevis genom att utfora alternativa granskningsatgirder.

Nir A-son inte fick de underlag som han ansag sig behéva, borde han ha f6rsokt himta
in andra revisionsbevis genom att utfora alternativa granskningsatgarder. For att faststilla
kund- och leverantorsrelaterade balansposter hade avsaknaden av kund- och leverantors-
reskontra exempelvis kunnat kompenseras genom kund- och leverantorssaldoforfrig-
ningar kombinerat med genomgang av in- och utbetalningar pa bankkontot pa nya aret.
Friagan om tvisten med underleverantéren hade kunnat utredas ytterligare genom
inhimtning av bedémningar fran juridisk expertis. Eftersom A-son alltsa hade kunnat
gbra mer for att inhdmta revisionsbevis, var han inte i den situation som ISA 705 p. 9

beskriver.

Situationen var didrmed inte av det sdrskilda slag som kunde motivera att A-son uttalade
att han varken av- eller tillstyrkte faststallandet av bolagets resultat- och balansrikningar.

Genom att anda gora ett sadant uttalande har han dsidosatt god revisionssed.

4 Sammanfattande bedomning och val av disciplinar atgard

Revisorsinspektionen har funnit tva brister i A-sons revisionsarbete. Han underrittade
inte aklagare om brottsmisstanke enligt 9 kap 44 § aktiebolagslagen trots att sidan under-
rittelse borde ha limnats. Vidare varken av- eller tillstyrkte han faststillandet av bolagets
resultat- och balansrikningar, trots att situationen inte var av det sérskilda slag som krévs

for ett sadant uttalande.

A-son har i nu nimnda avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han ska ddrfor
meddelas en disciplindr atgird. Det som ligger honom till last ar allvarligt, sarskilt med
beaktande av att han inte har haft grund f6r sina uttalanden i revisionsberittelsen. Han

ska dirfér, med stéd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883), ges en varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden fér revisorer. 1
beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, radgivaren Sophie Degenne, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer,

advokaten Michael Frie, redovisningsexperten Claes Norberg och lektorn Jessica Ostberg.
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Vid drendets slutliga handliggning har 1 6vrigt Claudia David Toronjo och Anna-Karin

Brusk Rénnqvist, som har foéredragit drendet, varit nirvarande.

Sten Andersson
Anna-Karin Brusk Rénnqvist

Hur man 6verklagar, se bilaga.



