BESLUT
2019-04-26 Dnr 2019-312

Disciplinarende - auktoriserade revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen upphiver A-sons auktorisation som revisor och

bestimmer att beslutet ska gilla omedelbart.

1 Inledning

A-son har varit féremal f6r Revisorsinspektionens riskbaserade tillsyn avseende sitt upp-
drag som revisor i tre aktiebolag. Det som har kommit fram avseende ett av bolagen,
hir benimnt entreprenadbolaget eller bolaget, f6r rikenskapsaret 1 maj 2015 - 30 april

2016 har gett Revisorsinspektionen anledning att 6ppna detta drende.

Entreprenadbolagets omsittning under det aktuella rikenskapsaret uppgick till 2,5 mnkr
och dess balansomslutning till 5,2 mnkr. Det faststillda visentlighetstalet var 100 tkr.
Arsredovisningen upprittades med tillimpning av Bokféringsnimndens allminna rad

(BFNAR 2008:1) Arsredovisning i mindre aktiebolag (K2).

2 Revisorers dokumentationsskyldighet

En auktoriserad eller godkind revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels
sadana forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stdd f6r uttalandena i
revisionsberittelsen, de/s sadana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har

planerats och utforts enligt god revisionssed. Bestimmelser om dokumentation finns i
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24 § revisorslagen (2001:883) och 7—12 {§ Revisorsinspektionens foreskrifter (RIFS
2018:2) om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet'. Dessa
kompletteras av International Standard on Auditing (ISA) 230 Dokumentation av revisionen.
Dokumentationen ska vara tydlig och sammanstilld pa ett 6verskadligt sitt. Av doku-
mentationen ska framga bl.a. hur granskningen har planerats, vilken granskning som har
genomforts, nir granskningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka
slutsatser som har dragits. Underlatenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett
riktigt sitt bedoms som allvarlig, eftersom den forsvarar en analys och en tillfreds-

stallande bedomning av arbetet i efterhand.

Den omstindigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgirder pa ovan
angivet sitt behover 1 och for sig inte innebira att granskningsatgirderna har varit otill-
rickliga. I ett sadant fall fair dock Revisorsinspektionens bevisborda anses 6verga pa
revisorn. Det innebir att revisorn maste kunna redogora for sin granskning pa ett sadant
satt att det vid en helhetsbedémning framstar som sannolikt att de pastidda dtgirderna
har utforts och att de har haft en sadan inriktning och omfattning att de har kunnat
tjana som underlag for vilgrundade slutsatser. Vid denna bedémning beaktar Revisors-
inspektionen bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har limnat om sina gransknings-
insatser. Om revisorn ddrvid inte formar gora den pastadda granskningen sannolik, utgar

Revisorsinspektionen fran att nagon tillfredsstillande granskning inte har skett.

3 Agerandeplikt vid sen arsredovisning

Arsredovisningen fér rikenskapsaret 2015/16 undertecknades av styrelsen den
28 september 2017. Revisionsberittelsen undertecknades den 4 oktober 2017 och inne-
haller en anmirkning om att arsredovisningen inte hade avgetts inom siadan tid att ars-

stimma hade kunnat hallas inom sex ménader efter rikenskapsarets utgang.

I revisionsdokumentationen finns inga noteringar om nagon begiran om att fa in mat-

erial for att kunna genomféra revisionen. Det finns inte heller nagra kopior av korres-

! Motsvarande bestimmelser fanns fére den 1 juli 2018 i 2—4 §§ Revisorsnimndens féreskrifter
(RNFS 2001:2) om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet.
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pondens med foretridare for bolaget om detta. Det saknas ocksa dokumenterade 6ver-
viganden rérande atgirder vid misstanke om brott enligt 9 kap. 42—44 {§ aktiebolags-

lagen (2005:551) med anledning av den sena arsredovisningen.

Av dateringarna i revisionsdokumentationen framgar att revisionen utférdes i bérjan av

oktober 2017.
A-son har uppgett f6ljande.

Eftersom det ofta var svirt att fa kontakt med bolagets féretridare, hade han nistan
uteslutande kontakt med den redovisningsbyra som bolaget anlitade. Han férhorde sig 1
samband med besck hos redovisningsbyran for att revidera andra klienter ocksa om

aktuell status f6r bolaget.

Redovisningsbyrin skotte inte bara bokféringen utan hade ocksa ritt att genom fore-
tagsledaren teckna bolagets firma (och dirmed ritt att verkstilla betalningar). Betalning-
arna skedde i allt vésentligt i tid. Han hade inte anledning att misstinka att den 16pande
bokforingen var si forsenad att bokféringsbrott skulle kunna vara aktuellt. Arsredovis-
ningen avgavs uppseendevickande sent; detta torde dock bero pa att bolaget i ett ganska
sent skede hade bytt till en annan redovisningsbyra och att ”6verlimningen” blev seg-

dragen.
Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

Av 9 kap. 42 § aktiebolagslagen foljer att en revisor som vid sin revision finner att det
kan misstinkas att en styrelseledamot inom ramen for det granskade bolagets verksam-
het har gjort sig skyldig till vissa i paragrafen angivna brott ska vidta sirskilda atgirder
enligt 9 kap. 43 och 44 {§ samma lag. Revisorn ska i sidana fall underritta styrelsen om
sina lakttagelser. Senast fyra veckor direfter ska revisorn 1 en sirskild handling till aklag-
are redogora f6r misstanken samt ange de omstindigheter som misstanken grundar sig
pa. I tre undantagsfall beh6ver revisorn dock inte géra anmalan till aklagare; nimligen
om den ekonomiska skadan av det misstinkta brottet har ersatts och 6vriga menliga
verkningar av girningen har avhjalpts, om det misstiankta brottet redan har anmalts till
Polismyndigheten eller dklagare eller om det misstinkta brottet dr obetydligt. Nar revis-
orn har limnat den sirskilda handlingen till aklagare, ska revisorn genast préva om han

eller hon ska avga fran sitt uppdrag.
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Ett av de brott som anges 1 9 kap. 42 § aktiebolagslagen ir bokforingsbrott. Bokforings-
brott foreligger, enligt 11 kap. 5 § brottsbalken, nir nagon uppsatligen eller av oaktsam-
het asidositter bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen (1999:1078). En forutsitt-
ning for straffansvar ér att asidosittandet far till f6ljd att rérelsens forlopp, ekonomiska
resultat eller stillning inte kan i huvudsak bedémas med ledning av bokféringen (huvud-
saklighetsrekvisitet). Lagtexten anger olika straffskalor for ringa bokféringsbrott, bok-

toringsbrott av normalgraden respektive grovt bokforingsbrott.

Enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen ska aktiedgarna inom sex manader fran utgangen av
varje rakenskapsar halla en drsstimma dir styrelsen ska ligga fram en arsredovisning och
en revisionsberittelse. Detta innebdr att arsredovisningen maste vara upprittad inom
denna tidsfrist. Av rittspraxis foljer att ansvar for bokforingsbrott kan aktualiseras om

arsredovisningen inte upprittas 1 tid (se rittsfallet NJA 2004 s. 618).

Varken lag, forarbeten eller rittspraxis ger besked om i vilket skede straffansvar intrider,
dvs. hur ling férseningen maste vara for att bokforingsbrott 6ver huvud taget ska fore-
ligga. Hogsta domstolen har emellertid 1 avgérandena ”De foérsenade arsredovisning-
arna” (NJA 2018 s. 77) utvecklat hur gransdragningen mellan bokféringsbrott av nor-
malgraden och ringa bokféringsbrott ska géras. Av domarna framgar att forseningens
lingd ddrvid bor fungera som en utgangspunkt f6r den bedémningen. Om arsredo-
visningen i ett aktiebolag 4r mer 4n fem manader férsenad — dvs. om den inte har upp-
rittats inom elva méanader fran rikenskapsarets utgang — finns det normalt anledning att
bedéma brottet som brott av normalgraden. Om forseningen understiger fem manader,
ar det naturligt att i stillet, som utgangspunkt, bedoma brottet som ringa. Det maste em-
ellertid alltid g6ras en sammanvigning av samtliga 1 det enskilda fallet relevanta om-
standigheter. Av betydelse ir, forutom forseningens lingd, det informationsunderskott
som forseningen ger upphov till for aktiedgare och tredje man samt om brottet begatts

uppsatligen eller av oaktsamhet.

Revisorsinspektionen konstaterar att revisorns skyldighet enligt 9 kap. 43 § aktiebolags-
lagen att underritta styrelsen om sina iakttagelser intrider sa snart det ar fraiga om en
misstanke om bokféringsbrott, dven om detta dr ringa. Revisorn far darfér normalt
anses vara skyldig att limna en sidan underrittelse redan pa ett ganska tidigt stadium
och senast nir arsredovisningen ar ca fyra manader férsenad. Om arsredovisningen da

likvil inte upprittas, har revisorn, nir férseningen uppgar till ca fem manader, normalt
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anledning att misstanka att det féreligger ett bokforingsbrott som inte dr obetydligt och

han eller hon ir da skyldig att genast géra anmalan till aklagare.

Av Hogsta domstolens avgoranden framgar att underlatenheten att uppritta arsredovis-
ning i tid ndgon gang kan vara att beddma som enbart ringa bokforingsbrott, trots att
forseningen har uppgitt till sex eller sju manader. En forutsittning for detta ar dock
normalt att férseningen beror enbart pa slarv eller missforstand. Den forutsittningen
toreligger normalt inte, om revisorn i ritt tid (se ovan) har underrittat om sin brotts-
misstanke och styrelsen likval inte har upprattat nagon arsredovisning inom fyra veckor
direfter. Revisorn har mot den bakgrunden sallan skal att dréja med sin anmalan till

aklagare till senare 4n elva manader fran rikenskapsarets utgang.

Det som nu har sagts ligger i linje med FAR:s uttalande EtikU 10 Revisorns dtgérder vid sen
arsredovisning i aktiebolag. Dir anges att en revisor under inga omstindigheter kan under-
lata att liamna redogérelse om misstanke om bokforingsbrott i fall nér drsredovisningen
inte beridknas kunna liggas fram pa arsstimma inom elva manader efter rikenskapsarets

utging.

Det kan 1 och for sig forekomma situationer nar revisorn anser att ett dréjsmal med
upprittande av drsredovisningen inte utgor bokféringsbrott, t.ex. dirfor att dréjsmalet
inte kan tillskrivas uppsat eller oaktsamhet. Revisorns agerandeplikt enligt 9 kap. 42—

44 §§ intrider emellertid redan nir ett brott av visst angivet slag “kan misstankas”. Nar
en arsredovisning ar mer dn fyra eller fem manader férsenad finns det normalt
anledning att misstinka att bokforingsbrott féreligger, om det inte foreligger mycket
speciella omstandigheter som talar 1 annan riktning. Vid en sa kraftig f6rsening som fyra
eller fem manader far dirfor revisorns utrymme for att underlata att agera enligt de

angivna paragraferna anses vara mycket begrinsat.

I férevarande fall skulle arsredovisningen ha upprattats senast den 31 oktober 2016. A-
son skulle redan fére den 31 oktober 2016 ha verkat for att arsredovisningarna uppritt-
ades 1 tid. Av revisionsdokumentationen framgar att granskningen av arsredovisningen
genomfordes i oktober 2017. Enligt Revisorsinspektionens mening har A-son — genom
att inte tillrickligt tidigt och aktivt ta kontakt med bolagets styrelse — brustit i den aktivi-
tetsplikt som en revisor har i en situation som denna. Han har hirigenom asidosatt god

revisionssed.



Revisorsinspektionen konstaterar direfter att arsredovisningen avgavs mer an sexton
manader efter rikenskapsarets utgang. Forseningen var sa betydande att A-son inte kan
ha undgitt att misstinka att styrelseledamoten hade gjort sig skyldig till bokforingsbrott.
Han skulle darfor ha vidtagit de atgirder som anges i 9 kap. 43 och 44 §§ aktiebolags-

lagen. Genom att inte gora det har han asidosatt sina skyldigheter som revisor.

4 Tillgang till verifikationer och avsaknad av underlag

I sin revisionsberittelse varken till- eller avstyrkte A-son att arsstimman faststillde

resultatrakningen och balansrikningen. Han hanvisade till att han saknade fullstindiga
rikenskaper for bolaget och att detta begrinsade hans méjligheter att gora en verifika-
tionsgranskning och dven medférde att han inte kunde hiamta in tillrickliga och dnda-

malsenliga revisionsbevis for upplupna intikter om ca 2,3 mnkr.

Motsvarande information finns dven 1 revisionsberittelsen for det nirmast féregiaende
rikenskapsaret. I revisionsdokumentationen finns en anteckning om att det liksom f6re-
gaende ar helt saknades underlag till de 2,3 mnkr som hade bokférts som upplupna
intdkter. Ndgon ytterligare information om de upplupna intikterna kan inte utlisas av

revisionsdokumentationen.
A-son har uppgett foljande.

Det var inte sa att verifikationerna saknades; de fanns for hela rikenskapsaret hos redo-
visningsbyran. Han kunde emellertid bara ta del av ett begrinsat antal verifikationer.
Revisionen utférdes under tidspress, eftersom Bolagsverket hotade med tvangslikvida-
tion pa grund av utebliven drsredovisning. Avsaknaden av underlag gav honom darfor

inte anledning att misstinka bokf6ringsbrott.

Han kom under revisionens gang inte i kontakt med bolagets féretridare sa att han kun-
de diskutera de uppbokade upplupna intikterna som det saknades underlag for eller de
saknade verifikationerna; revisionen genomfordes, som nyss sagts, under stark tidspress.
Redovisningsbyrans uppbokning av upplupna intikter skedde via en bokféringsorder
och grundade sig pa muntliga uppgifter fran bolagets foretridare om att bolaget hade
anlitats av dennes enskilda firma fOr att utféra arbeten motsvarande 2,3 mnkr. Nagot
underlag f6r detta hade dock inte foretetts. Han fann inte ndgra alternativa gransknings-

atgarder avseende de upplupna intikterna.



Revisorsinspektionen gor f6ljande bedomning.

Avsaknaden av underlag som klargor vilka tjanster som har tillhandahallits ger, typiskt
sett, anledning till misstanke om att det inte rOr sig om verkliga intakter. I detta fall
saknade A-son helt underlag till de 2,3 mnkr som hade bokférts som upplupen intikt.
Motsvarande brist pa underlag, savil avseende upplupna intikter som avseende verifika-
tioner, hade forelegat ocksé foregaende rakenskapsir. I detta lige borde A-son ha stallt

sig skeptisk till att det fanns en komplett bokforing.

A-sons iakttagelser utgjorde enligt Revisorsinspektionens bedémning grund for miss-
tanke om bokf6ringsbrott. Han skulle darfor ha vidtagit de atgarder som anges i 9 kap.
43 och 44 {§ aktiebolagslagen och som har beskrivits 1 avsnitt 3 ovan. Genom att inte

gora det har han asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Revisionsberittelsen for ett aktiebolag ska enligt 9 kap. 32 § aktiebolagslagen innehélla
ett uttalande om huruvida drsstimman bor faststilla balansrikningen och resultatrik-
ningen. Av forarbetena till 1975 ars aktiebolag, som fortfarande kan tjana till viss led-
ning vid tillimpningen av den nu gillande bestimmelsen, framgar att en revisor undan-
tagsvis kan underlata att till- eller avstyrka faststillande av en granskad rikning och 1
stallet papeka att foretagsledningens forslag rérande rakning 1 visst avseende kan ge an-

ledning till tvekan.?

Revisorsinspektionen har tidigare uttalat att mojligheten att varken tillstyrka eller av-

styrka faststillandet av balans- och resultatrikningarna bér anvindas med forsiktighet.’

De upplupna intikterna hade bokférts redan fore rikenskapsarets borjan och hade inte
fakturerats nir revisionsberattelsen limnades. Nar revisionsberittelsen avgavs hade de
darfor varit bokférda som upplupna under atminstone tva ar och fem manader. Att
nagon fakturering inte hade skett under sa lang tid indikerade, tillsammans med den

totala avsaknaden av undetrlag, starkt att posten saknade substans. Situationen var inte av

2 Se prop. 1975:103 s. 433.
3 Se Revisorsinspektionens beslut den 10 november 2017 i drende dnr 2016-93, den 15 mars 2002 i drende
dnr 1999-315, och beslut den 10 december 2010 i drende dnr 2010-95.
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det speciella slag som maste vara fér handen for att en revisor ska kunna avsta fran att ta

stillning till om ett bolags balans- och resultatrikningar bor faststillas.

Genom att avsta fran att till- eller avstyrka balans- och resultatrikningarna har A-son

asidosatt god revisionssed.

5 Granskning av resultat- och balansposter

5.1 Intaktsredovisning

Av A-sons granskningsnoteringar framgar foljande. Posten Nettoomsittning, som
utgjordes av 27 transaktioner, blev féremal f6r en kontoanalys. Granskning mot faktura
genomfordes for ett stickprov av transaktionerna. Stickprovet utgjordes av de transak-
tioner som hade bokférts under perioden maj — augusti. Ingen fakturering hade skett

efter den 10 mars 2016 och samtliga fakturor hade blivit betalda under aret.

Av revisionsdokumentationen kan inte utlisas om det gjordes nigon genomgang av

faktureringen pa det nya éret.
A-son har uppgett foljande.

Han kunde inte gi igenom faktureringen i borjan av det pafoljande rikenskapsaret,
eftersom han inte hade tillgang till nagot rikenskapsmaterial f6r detta rikenskapsaret.

Bolagsverket hotade med tvangslikvidation pa grund av utebliven drsredovisning.
Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

Intiktsredovisningen ar normalt ett visentligt granskningsomrade som revisorn har
anledning att agna sirskild uppmarksamhet. A-son gjorde inte den genomgang av
faktureringen pa det nya aret som dr nodvindig for att sikerstilla att intikterna ar ratt
periodiserade. Hans granskning av entreprenadbolagets intiktsredovisning var

dirmed otillricklig.

5.2 Inventarier, verktyg och installationer

Av revisionsdokumentationen framgar att posten Inventarier, verktyg och installationer
om 1 064 tkr till storre delen utgjordes av bostadsvagnar, bilar och andra typer av ford-
on. En avstimning gjordes mot en specifikation som inneh6ll uppgifter om anskaff-

ningsvarden, inkopsar och vad inképet avsag. Enligt granskningsnoteringarna bedomdes
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avskrivningarna som rimliga. Det framgar inte om det gjordes nagon kontroll av dgande-

ritten till tillgangarna.
A-son har uppgett foljande.

Aganderitten kontrollerades stickprovsvis mot olika typer av underlag; registerutdrag
fran Trafikverket i samband med Gverlatelse efter balansdagen till nirstiende bolag, fo1-

sakringsavier, fordonsskatteavier m.m.
Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

Omstindigheterna vid denna revision, sisom att det helt saknades underlag f6r upp-
lupna intakter om 2,3 mnkr, att A-son inte fick tillgang till samtliga verifikationer och att
arsredovisningen var sent upprattad, indikerade en bristande kontrollmiljé hos entrepre-
nadbolaget. Brister i kontrollmiljon kan 6ka risken for felaktigheter i manga av de pasta-
enden som gors i en finansiell rapport. Revisorsinspektionens bedémning dr mot denna
bakgrund att risken for visentliga felaktigheter pa rapportnivan var f6rhéjd (jfr ISA 315
Identifiera och bedoma riskerna for vésentliga felaktigheter genom att forsta foretaget och dess muljo, p.
A 122).

Revisorn ska enligt punkt 5 1 ISA 330 Revisorns hantering av bedimda risker utforma och
genomfora overgripande atgarder for att hantera de bedémda riskerna for visentliga fel-
aktigheter pa rapportnivan. Till sidana dtgirder hor, enligt punkt Al i samma ISA,
exempelvis att understryka vikten av professionell skepticism, att 6ka inslaget av oférut-
sagbarhet i granskningsatgirderna och att andra granskningsatgirdernas karaktir for att
inhdmta mer 6vertygande revisionsbevis. Revisorsinspektionens bedémning ar att A-son
mot bakgrund av den férh6jda risken pa rapportnivan for denna balanspost hade
behovt inhdmta mer dvertygande revisionsbevis dn f6r motsvarande post i ett féretag

utan forhojd riskniva.

A-son har i sitt yttrande uppgett att han genomférde viss granskning avseende dgande-
ritten. Han har emellertid inte genom sina allmént hallna uppgifter gjort sannolikt att
den utférda granskningen var sadan att posten Inventarier, verktyg och installationer
kunde accepteras. Revisorsinspektionen drar av detta slutsatsen att hans granskning av

posten var bristféllig (se den 1 avsnitt 2 angivna bevisbérderegeln).
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5.3 Pagaende nyanldggningar och forskott avseende materiella
anlaggningstillgangar

I granskningsnoteringarna anges att av posten Pdagiaende nyanligegningar och forskott

avseende materiella anldggningstillgangar, totalt 1 030 tkr, férefoll 1 000 tkr snarare vara

finansiella anliggningstillgangar, eftersom beloppet hade betalats ut under dr 2013 och

nagot forvarv av materiella anldggningstillgangar dérefter inte hade kunnat konstateras.

Av revisionsplaneringen framgar att den person som utbetalningen hade gjorts till hade

blivit entreprenadbolagets redovisningskonsult.
A-son har uppgett foljande.

Anledningen till att 1 000 tkr betalades ut till redovisningskonsulten under ar 2013 var
att entreprenadbolaget avsag att fo6rvirva en del av en fastighet fran denne. Képet full-
toljdes dock inte. I och med avsikten var rubriceringen initialt ett férskott avseende mat-
eriella anlidggningstillgangar. Eftersom kopet (dittills) inte hade fullféljts, skulle méjligen
en rubricering som langfristig fordran ha varit mer relevant. Han konstaterade, vad gill-
er det rikenskapsar som avslutades den 30 april 2016, att posten kvarstod oférindrad

sedan foregiaende ar.
Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

A-sons revisionsdokumentation innehaller inte nagot avtal kopplat till den aktuella
utbetalningen. Han kinde emellertid till att den ursprungliga avsikten med utbetalningen
inte hade fullf6ljts och att posten hade kvarstatt oférindrad under flera ar. Han borde
mot denna bakgrund ha vidtagit granskningsatgirder avseende redovisningskonsultens
vilja och f6rmaga att aterbetala det utbetalda beloppet. Han har inte ens pastatt att
sadana granskningsatgirder kom till staind. Hans granskning av virderingen av pagaende
nyanlidggningar och férskott avseende materiella anlaggningstillgangar var dirmed

otillricklig.

5.4 Lager

Av granskningsnoteringarna framgar att lagret om 162 tkr avsag fyra bilar samt en tavla
som hade kopts in under rikenskapsiret 2014/15 samt att lagerintyg och inventerings-
instruktioner inte fanns. En specifikation som anger inkSpspris per lagerartikel finns

bifogad. Harutéver innehaller granskningsnoteringarna ingenting om posten.
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A-son har uppgett f6ljande.

Aganderitten kontrollerades stickprovsvis mot olika typer av underlag; exempelvis regi-
sterutdrag fran Trafikverket i samband med 6verlatelse efter balansdagen till nirstaende

bolag, forsikringsavier, fordonsskatteavier m.m.
Revisorsinspektionen gor foljande bedémning,.

Enligt ISA 501 Revisionsbevis — sdrskilda dverviganden for vissa poster p. 4 ska revisorn, om
lagret ir visentligt f6r de finansiella rapporterna, inhdmta tillrickliga och dndamalsenliga
revisionsbevis rérande varulagrets existens och skick genom att nirvara vid lagerinvent-
ering savida inte detta dr praktiskt ogenomférbart. Om det inte ar praktiskt genomfor-
bart att nirvara vid en lagerinventering, ska revisorn enligt p. 7 samma standard utféra
alternativa granskningsatgirder for att inhamta tillrickliga och dndamailsenliga revisions-
bevis rorande varulagrets existens och skick. Om detta inte 4r mojligt, ska revisorn mo-
difiera uttalandet 1 sin rapport enligt ISA 705 Modifierat uttalande i rapport fran oberoende
revisor och enligt RevR 705 Modifierade uttalanden, upplysningar och anmdrkningar i revisions-

berattelsen.

Varulagret i entreprenadbolaget upptogs till ett virde om 162 tkr, dvs. till ett hogre
belopp idn visentlighetstalet for de finansiella rapporterna som helhet vilket var 100 tkr.

Varulagret var dirmed visentligt for de finansiella rapporterna.

Det framgir varken av dokumentationen eller av A-sons yttrande att han nirvarade vid
ndgon lagerinventering. Om en inventering genomfordes, skulle A-son ha nérvarat vid
denna fOrutsatt att detta inte var praktiskt ogenomférbart. Om en inventering inte
genomfordes eller om han inte kunde narvara skulle han ha utfort alternativa gransk-
ningsatgirder. Han har 1 yttrande till Revisorsinspektionen uppgett att han genomférde
viss granskning. De uppgifter som han dirvid har limnat ar dock allmint hallna. Han
har dirfor inte gjort sannolikt att granskningen gav honom grund f6r att bedoma om
varulagret kunde accepteras. Revisorsinspektionen drar av detta slutsatsen att hans
granskning av bolagets varulager var bristfillig (se den 1 avsnitt 2 angivna bevisborde-

regeln).
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5.5 Sammanfattande bedomning av granskningen av resultat- och
balansposter

Revisionsuppdraget 1 entreprenadbolaget var forenat med en f6rhojd riskniva. Bolaget
upprittade sin arsredovisning for sent. For posten Forutbetalda kostnader och upplupna
intdkter hade det dven féregiende ar saknats underlag till den upplupna intikten om 2,3
mnkr och revisorn hade inte heller dd haft tillgang till samtliga verifikationer. A-son
valde, trots den f6rhéjda risken, att kvarsta som revisor i bolaget och skulle dirmed ha

anpassat sina granskningsatgirder till risknivan i bolaget.

Som framgir av avsnitt 5.1-5.4 ovan ir Revisorsinspektionens bedomning att gransk-
ningen av ett flertal resultat- och balansposter inte gav tillrickliga revisionsbevis for
posterna. Av den totala balansomslutningen om 5,2 mnkr utgjorde de i detta avsnitt

behandlade posterna 2,2 mnkr.

Genom att 1 friga om ett flertal resultat- och balansposter inte utféra nagon tillricklig

granskning har A-son asidosatt god revisionssed.

6 Efterfoljande handelser

Revisionsberittelsen for rikenskapsaret 2015/16 undertecknades den 4 oktober 2017.

I ett dokument, betecknat Forstaelse av foretaget och all revisorsinformation och daterat
den 3 oktober 2017, nimns att det férefoll som att verksamheten 1 stort hade upphort
under forsta kvartalet 2016 och att A-son hade fatt uppfattningen att verksamheten
fortsittningsvis skulle komma att bedrivas i ett nirstiende bolag. Vidare anges att dalig
likviditet kunde vara ett hot mot fortsatt drift men att det sdg ut som att verksamheten

skulle komma att avvecklas under 2016/2017.

I forvaltningsberittelsen nimns under rubriken Visentliga hindelser under och efter

rikenskapsaret att bolaget utokade sin produktion av timmerstugor.
Revisionsdokumentationen innehaller ingen granskning av efterfoljande hindelser.

A-son har uppgett foljande.
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Vid tidpunkten for avgivandet av revisionsberittelsen hade han inte tillgang till nagot
rikenskapsmaterial for det nya rikenskapsaret. Revisionen skedde under tidspress efter-
som Bolagsverket hotade med tvingslikvidation pa grund av utebliven arsredovisning.
Upplysningen i forvaltningsberittelsen var felaktig, men han bedémde att den var ovis-

entlig i sammanhanget.
Revisorsinspektionen gor f6ljande bedémning.

Enligt 6 kap. 1 § andra stycket 2 arsredovisningslagen (1995:1554) 1 dess lydelse fére den
1 januari 2016 ska det 1 forvaltningsberattelsen limnas upplysningar om sddana hindel-
ser av vasentlig betydelse for foretaget som har intriffat under rikenskapsaret eller efter

dess slut.*

Enligt ISA 560 Efterfoljande héndelser p. 6 ska revisorn utfora granskningsatgirder som ger
honom eller henne tillrdckliga och dndamalsenliga revisionsbevis for att han eller hon
har uppmarksammat alla hindelser som har intraffat mellan datumet f6r de finansiella
rapporterna och datumet for revisors rapport och som kriver justering av - eller upp-
lysning om — i de finansiella rapporterna. Granskningsatgirderna ir avsedda att komp-
lettera sadan granskning som har genomforts 1 syfte att fa fram revisionsbevis for sald-

ona pa balansdagen, sisom exempelvis avklippskontroller.

A-son genomférde inte nagra granskningsatgirder som gav honom tillrickliga revisions-
bevis avseende forekomsten av efterfoljande hindelser fram till tidpunkten for avgiv-
andet av revisionsberittelsen. Uppgiften i férvaltningsberittelsen om att bolaget utékade
sin produktion av timmerstugor framstod, mot bakgrund av vad som anges i revisors-
dokumentationen om att foretagets verksamhet avvecklades, som felaktig. A-son borde
dirfor ha verkat for att uppgiften rittades. Genom att inte inhamta tillrdckliga revisions-
bevis avseende efterfoljande hindelser och inte verka for en rittelse har han dsidosatt

god revisionssed.

* Motsvarande bestimmelse angiende upplysningar om efterfoljande hindelser finns numera i 5 kap. 22 §
arsredovisningslagen.
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7 Uttalande fran foretagsledningen

Av revisionsberittelsen framgar att A-son inte hade haft tillgang till samtliga verifika-
tioner for bolaget och att han inte hade kunnat inhdmta tillrickliga och andamalsenliga

revisionsbevis f6r upplupna intikter pa ca 2,3 mkr.

I uttalandet fran foretagsledningen, daterat den 4 oktober 2017, anges att bolaget har
forsett A-son med all information som ir relevant for upprittandet av arsredovisningen

sasom bokféring, dokumentation och annat.

A-son har i denna del uppgett att enligt hans erfarenhet liser klienterna sillan igenom

uttalandet fran foretagsledningen sirskilt noga.
Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

Om det rader ett sadant tvivel om féretagsledningens hederlighet att foretagsledningens
uttalanden inte kan anses tillforlitliga, ska revisorn enligt ISA 580 Skriftliga uttalanden p.
20 avsta fran att uttala sig om de finansiella rapporterna. A-son borde ha patalat diskrep-
ansen mellan det material som han hade fatt och uttalandet fran foretagsledningen och
dirmed ha gett foretagsledningen en mojlighet att korrigera uttalandet. Genom att

underlata detta och likvil avge en revisionsberittelse har han asidosatt god revisionssed.

8 Sammanfattande bedomning och val av disciplinar atgard

Det har vid Revisorsinspektionens utredning kommit fram flera brister i A-sons
revisionsarbete. Han har inte agerat pa det sitt som en revisor bor gora for att se till att
material for revision avlimnas 1 ritt tid. Han har vidare underlatit att vidta de atgirder
som aktiebolagslagen kriver vid misstanke om brott. Han har i revisionsberittelsen
uttalat att han inte kunde vare sig till- eller avstyrka faststillandet av bolagens balans-
och resultatrikningar, trots att han inte haft grund for att gora ett sadant uttalande. 1
fraga om flera balans- och resultatposter har hans granskning varit otillricklig. Inte
heller hans granskning av efterféljande handelser har varit godtagbar. Slutligen har han
accepterat ett uttalande fran foretagsledningen som innehéller information som ér of6r-

enlig med revisionsberittelsen.

A-son har asidosatt sina skyldigheter som revisor i flera avseenden och ska pa grund av

detta meddelas en disciplinir atgird. Det som liggs honom till last dr allvarligt. Vid valet
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av disciplinar atgard beaktar Revisorsinspektionen dartill f6ljande. A-son har meddelats
varning 1 disciplinirendena dnr 2012-1387 och dnr 2014-1246). I det tidigare av de bada
arendena kritiserades A-son for att inte 1 nagot av de fem granskade bolagen ha utfért en
godtagbar granskning av efterféljande hindelser. Vidare kritiserades han for att hans
granskning av kassa- och intiktsredovisningen, férutsittningarna for fortsatt drift och
mellanhavande med nirstdende varit bristfallig samt for att han hade brutit mot en
torbudsregel i aktiebolagslagen. Beslutet i det senare drendet meddelades den 17 juni
2016, dvs. ca ett drygt ar fore den revisionsinsats som nu ér foremal for prévning. I det
beslutet kritiserades A-son for att han hade gjort en bristfallig granskning av intiaktsredo-
visning, att han inte hade uppfyllt den agerandeplikt som avilar en revisor i fall dir det
finns en risk for att klientens arsredovisning inte kommer att upprittas i ritt tid samt att
han hade undertecknat sin revisionsberittelse utan att forst inhdmta ett skriftligt utta-
lande fran féretagsledningen. Den omstindigheten att han i férhallandevis nira anslut-
ning till den senast meddelade varningen pa nytt har gjort sig skyldig till liknande for-
summelser medfor att nu aktuella forsummelser framstar som sirskilt allvarliga.
Sammantaget ir omstindigheterna synnerligen forsvarande och som en f6ljd av detta
ska A-sons auktorisation, med stod av 32 § andra stycket och 35 § revisorslagen,

upphivas med omedelbar verkan.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. I
beslutet har deltagit justitierddet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer, redovisningsexperten Claes
Norberg, ridgivaren Charlotte Sandart och lektorn Jessica Ostberg. Vid 4drendets slutliga
handliggning har i 6vrigt avdelningsdirektoren Tobias Fredriksson samt revisions-

direktéren Anna-Karin Brusk Ronnqvist, som har féredragit drendet, varit nirvarande.

Sten Andersson
Anna-Karin Brusk Rénnqvist

Hur man 6verklagar, se bilaga.



