BESLUT
2019-04-26 Dnr 2019-51

ForvR dom 2019-06-14, mal nr 11545-19, avslag.

Disciplinarende - auktoriserade revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-sonen varning fére-

nad med en sanktionsavgift pa 40 000 kr.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har tagit emot en underrittelse frain FAR av vilken det framgar att
A-son har underkints vid en intern kvalitetskontroll. Revisorsinspektionen har dirfér

Oppnat detta drende.

Revisorsinspektionens utredning har omfattat de tva revisionsuppdrag som ingick i den
interna kvalitetskontrollen samt tva ytterligare revisionsuppdrag. I det féljande benimns
de bolag som ingick i den interna kvalitetskontrollen restaurangbolaget och tillverk-
ningsbolaget. De tva ytterligare revisionsuppdragen benimns djurbolaget och maskinbo-
laget. I restaurangbolagets, djurbolagets och maskinbolagets arsredovisningar anges att
de har upprittats med tillimpning av Bokféringsnimndens allminna rad (BENAR
2016:10) Arsredovisning i mindre firetag (K2). 1 tillverkningsbolagets drsredovisning saknas
uppgift om vilket regelverk som har anvints, men enligt uppgift fran A-son har dven till-

verkningsbolagets arsredovisning upprittats med tillimpning av K2.
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Bolagens omsittning och balansomslutning f6r de av Revisorsinspektionen granskade

rikenskapsaren framgar av nedanstiende uppstillning (belopp i mnkr).

Bolag Rikenskapsar Om- Balansom-
sittning slutning
Restaurangbolaget 2016 6,0 1,5
Tillverkningsbolaget 2016 19,9 9,2
Djurbolaget 2016-07-01-- 33 54
2017-06-30
Maskinbolaget 2017 27,1 14,1

For samtliga bolag avgav A-son revisionsberittelser for de aktuella rikenskapsaren utan

modifiering, upplysning eller anmiérkning.

2 Revisorers dokumentationsskyldighet

En auktoriserad eller godkind revisor ska enligt god revisionssed dokumentera dels sad-
ana forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stdd for uttalandena 1 revisions-
berittelsen, dels sidana forhallanden som utgér bevis for att revisionen har planerats och
utforts enligt god revisionssed. Bestimmelser om dokumentation finns i 24 § revisorsla-
gen (2001:883) och 7-12 {§ Revisorsinspektionens foreskrifter (RIFS 2018:2) om villkor
for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet'. Dessa kompletteras av In-
ternational Standard on Auditing (ISA) 230 Dokumentation av revisionen. Dokumentationen
ska vara tydlig och sammanstilld pa ett 6verskadligt sitt. Av dokumentationen ska fram-
ga bl.a. hur granskningen har planerats, vilken granskning som har genomforts, nar
granskningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har
dragits. Underlatenhet att fullgbra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt sitt bedoms
som allvarlig, eftersom den forsvarar en analys och en tillfredsstillande bedomning av

arbetet i efterhand.

Den omstindigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgirder pa ovan
angivet sitt behover 1 och for sig inte innebdra att granskningsatgirderna har varit otill-

rickliga. I ett sidant fall far dock Revisorsinspektionens bevisborda anses 6verga pa

! Motsvarande bestimmelser fanns fore den 1 juli 2018 i 2—4 §§ Revisorsnimndens foreskrifter (RNFS
2001:2) om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet.



revisorn. Det innebir att revisorn maste kunna redogora for sin granskning pa ett sadant
satt att det vid en helhetsbedomning framstir som sannolikt att de pastidda atgarderna
har utférts och att de har haft sidan inriktning och omfattning att de har kunnat tjaina
som underlag for vilgrundade slutsatser. Vid denna bedomning beaktar Revisorsinspek-
tionen bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har limnat om sina granskningsinsatser.
Om revisorn dirvid inte formar gora den pastadda granskningen sannolik, utgir Revi-

sorsinspektionen fran att ndgon tillfredsstillande granskning inte har skett.

3 Intaktsredovisningen

3.1 Restaurangbolaget

I restaurangbolaget redovisades intikter om 6 mnkr. I det granskningsprogram som A-
son anvinde har vissa granskningsitgirder antecknats som utférda.” Samtliga gransk-
ningsatgirder har slutsatsen u.a. (utan anmirkning). I dokumentationen finns inga un-
derlag som bekriftar att granskningsatgarderna utforts. Det finns inte heller nagon rutin-
beskrivning 6ver intikterna. A-sons sammanfattning och slutsats angdende intikterna
var att det hade skett en liten 6kning, att det var bra bruttovinst, att det inte fanns glapp
1 nummerserien och att posten f6refoll vara rimligt redovisad. Vidare kom han till slut-
satsen att det inte forelag nagon risk for oegentligheter i intiktsredovisningen, eftersom

intdktsredovisningen “’ser helt ok ut”.
A-son har uppgett foljande.

Restaurangbolaget serverade luncher och utifran omsittningen gick det att rikna ut un-
gefirligt antal besokare per dag. Han at lunch dir négra tillfillen per ar for att bilda sig
en uppfattning om ungefir hur manga gister restaurangen hade. Han sag da att den
okade omsittningen stimde 6verens med att det var fler gister 1 restaurangen. Han rim-
lighetsbedomde omsittningen for de dagar han hade besokt restaurangen genom att di-
videra dagsomsittningen med lunchpriset och det verkade stimma bra. Eftersom restau-

rangens omsattning 1 huvudsak bestod av luncher som hade ett enhetligt pris, gav en

2 Granskningsatgirderna ir rimlighetsbedim mot tidigare Gr, bruttovinst/ tickningsbidrag, jimfor intikter och varuin-
kdpskostnader mot foregdende ar, periodiseringskontroll samt granskning av nummerserier.



bruttovinstanalys i detta fall detaljerad information. Han bedémde bruttovinstmargina-

len som rimlig.

Han genomférde en periodiseringskontroll och inriktade sig pa forsiljning och framfor
allt varuinkop. Hans granskning av nummerserier visade att det inte fanns nagra glapp.

Det fanns inte heller nigra konstigheter i Z-rapporterna.’

Han ansag att det inte foreldg nagon risk f6r oegentligheter i intdktsredovisningen, ef-
tersom han genom sina granskningsatgirder kunde konstatera att restaurangbolaget
skotte intaktsredovisningen bra, att verksamheten gick med vinst och att 4garna hade

kontroll och ville gora ritt.

Han ansag sig kunna godta foretagets intaktsredovisning, eftersom de granskningsatgir-

der som han utférde styrkte att redovisningen var rimlig.

3.2 Tillverkningsbolaget

I tillverkningsbolaget redovisades intikter om 19,9 mnkr. I A-sons granskningsprogram
har vissa granskningsitgirder antecknats som utférda.* Samtliga granskningsitgirder har
slutsatsen u.a. Dokumentationen innehaller inga underlag som bekriftar att gransknings-
atgiarderna utforts. A-sons sammanfattning och slutsats var att intikterna hade minskat
med 5 mnkr och att detta inte var helt bra, men att posten forefoll vara rimligt redovi-
sad. Han bedémde att det inte forelig nagon risk for oegentligheter i intiktsredovis-

ningen, eftersom det inte fanns nagot glapp 1 nummerserien.

A-son har till Revisorsinspektionen gett in ett dokument, rubricerat Rutinbeskrivning.

Han har uppgett att dokumentet kommer fran arsakten for ar 2014.
A-son har uppgett foljande.

Nir han atog sig uppdraget ar 2012 gjorde han en omfattande granskning av tillverk-
ningsbolagets rutiner. Varje ar foljde han upp hur rutinerna hade tillimpats 1 praktiken.

Kontrollen och skotseln av bolaget var bra. Ledningen och den redovisningsansvarige

8 Z-rapport ir en dagsrapport som sitter punkt fér en forsiliningsdag i kassan. Den kan anvindas som
bokféringsunderlag.

* Granskningsatgirderna ar rimlighetsbedim mot tidigare dr, bruttovinst/ tickningsbidrag, jamfor intikter och varuin-
kdpskostnader mot foregdende ar, periodiseringskontroll samt granskning av nummerserier.



hade hog kompetens. Han bedémde kontrollmiljén som god, vilket minskade risken for

fel och dirmed omfattningen av substansgranskningen.

Vid en rimlighetsbedémning och bruttovinstkontroll noterade han en omsattnings-
minskning. Han diskuterade detta med ledningen. Han gjorde ocksa en nirmare analys
pa kontoniva, bade foér inkép och f6rsaljning. Vidare gjorde han en periodiseringskon-
troll dir han detaljgranskade fakturor fér tre manader. Han gjorde dven en nummerkon-

troll och kontrollerade ovanliga kreditfakturor.

Han ansag att det inte forelag nagon risk f6r oegentligheter i intaktsredovisningen, efter-
som en nummerseriekontroll visade att fakturorna blev bokforda och inga felaktiga kre-

ditfakturor forekom.

Han ansag att han hade grund for att godta foretagets intaktsredovisning pa grundval av

de gjorda granskningsinsatserna och sin allmanna kunskap om verksamheten.

3.3 Djurbolaget

Intikterna 1 djurbolaget uppgick till 3,3 mnkr. Av revisionsdokumentationen framgar att
A-son bedémde att intdkterna hade hog visentlighet. I det granskningsprogram som han
anvinde sig av har vissa granskningsdtgirder antecknats som utférda.” Samtliga gransk-
ningsatgarder har slutsatsen u.a. I dokumentationen finns inga underlag som bekriftar

att atgarderna utforts.

I ett dokument betecknat Forsiljning i granskningsprogrammet har A-son antecknat att
det mesta av forsiljningen fakturerades av ett annat foretag och att uppfoljning darfor
gjordes av foretagsledaren sa “inget bor ga fel.” I sammanfattningen 6ver granskningen
av intdkterna finns en anteckning om att bruttovinsten lag i niva med féregiaende ar och
att detta var rimligt 1 férhallande till det férvintade virdet. Slutsatsen var att inga fel

hade kunnat pavisas i denna post.

¥ Granskningsatgirderna ir rimlighetsbedim mot tidigare ar, bruttovinst/ tickningsbidrag, jimfor intikter och
varuinkdpskostnader mot foregdende ar, periodiseringskontroll samt granskning av nummerserier.



Av dokumentationen framgar vidare att A-son inte identifierade intiktsredovisningen
som en risk for oegentligheter, eftersom alla intakter var med och bolaget endast hade

en liten egen fakturering.

A-son har till Revisorsinspektionen gett in ett dokument, rubricerat Rutinbeskrivning
intdkter, inbetalningar, kundfordringar och finansiella anliggningstillgdngar. Han har

uppgett att dokumentet kommer frin arsakten for ar 2014.
A-son har uppgett foljande.

Bolaget har tva typer av intikter, forsiljning av mjolk och forséljning av djur. Vissa ar
har bolaget dven intikter genom forsiljning av spannmal. Gemensamt for dessa forsilj-
ningar dr att koparen ansvarar for inmitning, transport fran garden och fakturering
(sjalvfakturering). Kunderna ir stora och etablerade och har vil utarbetade rutiner for
hela processen. Processen ir inte paverkbar for siljaren. Han anser att en risk kan vara
att vissa leveranser av misstag inte mits in eller att siljare blandas thop. Han har inte va-
rit med om att ett sadant fel har intriffat. Daremot kan det bli diskussioner kring kvali-
tetsavdrag etc. Att dgaren sjalv dven kontrollerar avrikningarna utgor en extra sikerhet

for att det blir korrekt.

3.4 Maskinbolaget

Intdkterna i maskinbolaget uppgick till 27,1 mnkr. Av dokumentationen framgar att A-
son bedémde att intikterna hade hog visentlighet. Aven for detta bolag anvindes ett
granskningsprogram i vilket vissa granskningsitgirder har antecknats som utférda.’
Samtliga granskningsatgirder har slutsatsen u.a. I dokumentationen finns inga underlag

som bekriftar att atgirderna utforts.

A-sons sammanfattning och slutsats 6ver granskningen av féretagets intikter var att
bruttovinsten lag i niva med foéregaende ar och att detta var rimligt i férhallande till det
torvintade virdet. Avklippskontroll hade gjorts och granskningen tydde pa att forsilj-
ningen var redovisad 1 ritt period. Slutsatsen var att posten forefoll vara rimligt redovi-

sad.

® Granskningsatgirderna ir rimlighetsbedim mot tidigare ar, bruttovinst/ tickningsbidrag, jimfor intikter och
varuinkdpskostnader mot foregdende ar, periodiseringskontroll samt granskning av nummerserier.



Av dokumentationen framgar vidare att intdktsredovisningen inte hade identifierats som
en risk for oegentligheter eftersom det inte fanns nagra glapp 1 faktureringen, dvs. att

risken for oegentligheter var liten.

A-son har dven i denna del gett in ett dokument rubricerat Rutinbeskrivning forsiljning,

inkop, kundfordringar och lager, enligt uppgift himtat fran drsakten for ar 2014.
A-son har uppgett foljande.

Agaren hade full kontroll 6ver verksamheten och en vilja att géra ritt. Han grundade
denna slutsats pa att det forekom fa fel och att de papekanden han hade gjort hade at-

girdats. Han bedomde dirfér kontrollmiljon som god.

Han grundade sin bedomning avseende risken f6r oegentligheter pa den goda kontroll-
miljon och att han inte hade uppmairksammat nagra fel vid sin granskning av intaktsre-

dovisningen, varken det ifrigavarande dret eller tidigare ar.

3.5 Revisorsinspektionens bedomning

Intéktsredovisningen dr normalt ett visentligt granskningsomrade som revisorn har an-
ledning att dgna sirskild uppmirksamhet. I samtliga uppdrag bestir A-sons dokumentat-
ion 1 huvudsak av ett granskningsprogram dir granskningsstegen har markerats med u.a.
eller kortare anteckningar. Sdsom Revisorsinspektionen har konstaterat 1 flera beslut i
disciplindrenden utgor det slaget av markeringar inte tillrickliga revisionsbevis for even-

tuellt vidtagna revisionsitgirder.”

Enligt ISA 240 Revisorns ansvar avseende oegentligheter i en revision av finansiella rapporter aligger
det en revisor att identifiera och bedéma riskerna for vasentliga felaktigheter som beror
pa oegentligheter. Revisorn ska darvid utvirdera vilka typer av intikter, intiktstransakt-
ioner eller pastaienden som ger upphov till sidana risker (se p. 26). Utvirderingen ska
normalt grundas pa antagandet att det finns risker f6r oegentligheter i intiktsredovis-
ningen. Om revisorn drar slutsatsen att detta antagande i det enskilda fallet inte stim-

mer, ska han eller hon redovisa orsakerna till detta i sin dokumentation (se p. 47).

" Se t.ex. Revisorsinspektionens beslut den 11 juni 2009 i drende dnr 2009—157 och den 27 oktober 2010 i
irende dnr 2010-682.



A-sons granskningar har inte 1 nagot av uppdragen utgatt fran det angivna antagandet
om risk for oegentligheter i intiktsredovisningen. De foérklaringar som han, avseende
samtliga bolag, har angett till varfor sidana risker inte skulle férekomma kan inte anses
tillrickliga och relevanta. Han har hinvisat till att bolagen hade en god intern kontroll.
Nigon granskning av bolagens interna kontroll kan emellertid inte utldsas av vare sig
hans dokumentation eller hans yttranden. Dartill kommer att det 1 ett av bolagen, restau-
rangbolaget, bedrevs kontantforsiljning, vilket normalt medfér en 6kad risk for oegent-
ligheter. Enligt Revisorsinspektionens mening hade A-son dirmed inte i nagot av bola-
gen fog for att vid sin granskning avvika fran det 1 ISA 240 angivna antagandet om ris-

kerna f6r oegentligheter.

Det framgir inte av revisionsdokumentationen vilka revisionsbevis A-son hade for att
godta att bolagens intidktsredovisningar var riktiga och fullstindiga. Enligt hans yttrande
avseende restaurangbolaget bedémde han rimligheten i omsittningsékningen och brut-
tovinsten genom att géra besok pa restaurangen. Den granskning som han har redogjort
tor hade emellertid inte sidan omfattning och inriktning att den kunde ge honom till-
rickliga och dndamalsenliga revisionsbevis for att bedoma riktigheten och fullstindig-
heten i bolagets intikter. Med hinsyn till att posten var visentlig innebar den bristfilliga
granskningen i restaurangbolaget att han saknade grund for att tillstyrka faststillandet av
bolagets resultat- och balansrikningar. Genom att danda géra det har han asidosatt god

revisionssed.

A-son har dven redogjort for sin granskning av de 6vriga tre bolagen, men inte hanvisat
till eller kommit in med nagra revisionsbevis som ger tillrickligt stod f6r nagon gransk-
ning. Han har dirmed varken genom sin dokumentation eller genom sina yttranden
gjort sannolikt att han utférde en tillricklig granskning avseende intidktsredovisningen
tor tillverkningsbolaget, djurbolaget och maskinbolaget. Revisorsinspektionen drar av
detta slutsatsen att granskningen i detta hinseende var bristfallig (se den i avsnitt 2 be-
skrivna bevisborderegeln). Eftersom intakterna utgjorde en visentlig post i de tre bola-
gen, saknade A-son grund for att tillstyrka faststillandet av bolagens resultat- och ba-

lansrikningar. Genom att inda gora det har han asidosatt god revisionssed.



4 Kontanthantering och kassaredovisning (restaurangbolaget)

I posten Kassa och bank redovisades en kontantkassa om 83 tkr. I dokumentationen
finns ett kassainventeringsintyg per bokslutsdagen med datering den 5 maj 2017. Det

kan inte utldsas om det gjordes nigon ytterligare granskning av féretagets kontantkassa.

A-son har gett in ett handskrivet dokument med fyra punkter som avser kassarutinen
tor ar 2015. Av dokumentet framgar att betalning skedde via kontanter, kort och faktu-
rering och att de tre kassaregistren kontrollerades av tva personer. Enligt dokumentet
hade kassaregistret tre poster: kontant, kort och fakturering. Cirka fem procent utgjorde
kontanter. Det framgar dven att redovisning av kassan gjordes dagligen och stimdes av
mot underlag. A-sons slutsats var att kassarutinen var "helt ok” och kontrollerad via be-
sok. Han har dven kompletterat med en checklista daterad den 18 mars 2015 f6r gransk-

ning av kassaregister.
A-son har uppgett f6ljande.

En gang per ar brukade han gora ett besok for att folja upp hur kassarutinen fungerade.
Han f6ljde upp hur kassan kontrollriknades, f6ljde upp mot Z-rapporter, pratade med
personalen och kontrollerade sedan hur kassan bokférdes. Nir han besokte restaurang-
en kontrollerade han ocksa att gasterna erbjods kvitto och att forsiljningen slogs in i
kassaapparaten. Han observerade att det var firre gister som betalade med kontanter 4n
tidigare. Han hade utfért denna granskning under en foljd av ar och dven om antalet da-
gar per ar som han besokte restaurangen inte var si manga sa blev det totalt sett ett rela-
tivt stort antal dagar som hade granskats pa detta sitt under olika arstider. Han grans-
kade ocksa nummerserien, vilket innebar att han kontrollerade att det inte fanns nagra
glapp eller andra konstigheter i Z-rapporterna. Med nagra ars mellanrum gick han ige-
nom restaurangens rutiner och granskade mer i detalj hur kassarutinerna fungerade och
kvaliteten pa de avstimningar som redovisningskonsulten gjorde. Den senaste gingen
som detta gjordes var dar 2015. Under mellanliggande dr gjorde han en mer begransad
kontroll for att se att rutinerna inte hade andrats. Han bedémde att avstimningsruti-
nerna fungerade och hans slutsats var att kontrollmiljon var god. Det kom inte fram na-

got som tydde pa felaktigheter eller oegentligheter.



Han kontrollerade att 60 tkr av kassan hade satts in pa banken den 3 januari 2017. Han
bedomde kassans storlek som rimlig, eftersom vissa mindre inkop betalades kontant och

det fanns ett behov av en vixelkassa.
Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

Kontantférsaljning innebir typiskt sitt en 6kad risk for fel och oegentligheter i intakts-
redovisningen. Vid revisionen var det darfor av sirskild betydelse att granska och be-

doma rutinerna for kassaredovisning och kontanthantering.

A-sons revisionsdokumentation i denna del ar sparsam. Hans uppgift att han foljde upp
att kassan satts in pa banken i januari 2017 avspeglas inte i dokumentationen. Av doku-
mentationen kan inte heller utlisas nir och 1 vilken omfattning han granskade Z-rappor-

terna.

Han har i sina yttranden redogjort for ett antal granskningsatgirder utdver de atgarder
som framgar av dokumentationen. Uppgifterna om dessa ytterligare granskningsatgarder
ar emellertid allmint hallna; det saknas bl.a. detaljer om pa vilket sitt dtgirderna genom-
férdes och om vilka slutsatser han drog pa grundval av dtgirderna. Den checklista 6ver
granskningen av kassaregister som han har sint in avser ett tidigare rikenskapsar. Enligt
Revisorsinspektionens mening har han inte gjort sannolikt att han, vad giller det nu ak-
tuella rikenskapsaret, vidtog de atgarder som han har beskrivit. Inspektionens slutsats ar
att han inte gjorde en tillricklig granskning av kontantforsiljningen (se den i avsnitt 2

angivna bevisbérderegeln).

Bristerna i granskningsarbetet var sidana att A-son saknade grund for att tillstyrka fast-
stillande av bolagets resultat- och balansrikningar. Genom att indd gora det har han asi-

dosatt god revisionssed.
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5 Varulager

5.1 Djurbolaget

Balansposten Varulager redovisades med 1 263 tkr, dvs. 24 procent av bolagets totala
balansomslutning. Varulagret bestod av ravaror och férnédenheter om 360 tkr och djur-
bestand om 903 tkr. I granskningsprogrammet har vissa granskningsatgarder antecknats
som utforda.® Samtliga granskningsatgirder har slutsatsen u.a. Underlaget bestir av ett

lagervirderingsintyg per bokslutsdagen, inklusive lagerférteckning for respektive lager.

I sammanfattningen 6ver posten har A-son bl.a. beskrivit att han utférde en stickprovs-
vis kontrollinventering den 29 juni 2017 och att inventeringen skedde i enlighet med bo-
lagets inventeringsrutin. Hans slutsats var att lagrets existens kunde faststéllas. Nir det
giller virderingen har han antecknat att han bedomde bolagets virderingsprinciper och
att han granskade mot underlag for att kontrollera att virderingen var korrekt. Hans
slutsats var att bolagets berikningar var korrekta. Vidare har han antecknat att de antal
och virden som han hade stimt av stimde 6verens med den slutliga lagerlistan som lag
till grund for bokslutet. I dokumentationen finns dock inga underlag som bekriftar den

granskning som ar beskriven i sammanfattningen.
A-son har uppgett foljande.

Han deltog vid inventeringen den 29 juni 2017. Varulagret bestod av ensilage, djur, ho
och foder. Ensilaget utgjordes av balar och vid inventeringen fick han bekriftat att anta-
let stimde. Foderlagret inspekterades for att konstatera att artiklar fanns och volymerna
rimlighetsbedémdes via okulirbesiktning. Eftersom djuren var ute pa bete och det inte
skedde ndgon leverans till slakt, beh6vde inventeringen inte goras pa bokslutsdagen. Bo-
laget inventerade normalt djuren under vintertid och férindringar mellan inventerings-
tillfillena foljdes upp via Jordbruksverkets djurregister. Han kontrollerade darfor att an-
talet djur och élder stimde med det centrala djurregistret som kontrolleras av linsstyrel-
sen. Han fann inga avvikelser. Han kontrollerade aven stickprovsvis att tre kvigor fanns

1 djurregistret.

8 Granskningsatgirderna ir stim av mot specifikation, rimlighetshedim mot tidigare dr, nyckeltal, dversiktlig
granskning av lagerlista, inventering fore/ efter boksiutsdagen, avgrinsning mot andra bokslutsposter, ligsta virdets princip,
priskontroll, inkuransbedimning [ nedskrivningsbehov, bruttovinster, periodiseringskontroll samt firsitkringsskydd.
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5.2 Maskinbolaget

Balansposten Varulager redovisades med 1 877 tkr, dvs. 13 procent av foretagets totala
balansomslutning. A-sons 6vergripande vasentlighetstal uppgick enligt planeringen till
500 tkr. I granskningsprogrammet har vissa granskningsatgirder antecknats som ut-
forda.” Samtliga granskningsatgirder har slutsatsen u.a. Underlaget bestir av en forteck-

ning 6ver varulagret, uppdelat pa fem olika kategorier.

A-son har antecknat att redovisningskonsulten deltog vid inventeringen, att han gick ige-
nom konsultens noteringar, att han besokte foretaget den 19 januari 2018 och att alla
maskiner som fanns i lagret pa bokslutsdagen da fortfarande fanns kvar i lagret. Det
framgar vidare att han inte kontrollinventerade reservdelslagret, eftersom det uppgick till
ett lagre belopp (19 procent av det totala varulagret enligt varulagerlistan). Han har
ocksa antecknat att han kontrollerade artiklar mot inképsfakturor for att stimma av vir-
det. I revisionsdokumentationen finns inga underlag avseende hans granskning. Hans
sammanfattning och slutsats var att han besokt lagret i januari 2018, att han kontrollerat

att det fanns ett lager och att posten forefoll vara rimligt redovisad.
A-son har uppgett foljande.

Han ir medveten om att han inte kunde utnyttja konsultens deltagande vid inventer-
ingen som revisionsbevis. Han hade dock ingen moijlighet att nirvara vid inventeringen,
eftersom han var pa ett annat bolags inventering. Han gjorde ett eget besok pa bolaget
nagra veckor senare och kontrollerade att de maskiner som fanns med i lagerlistan exis-
terade. Lagret bestod framforallt av ett fatal stora och dyra maskiner. Han gjorde darfér
en totalinventering av dessa. Han granskade dven férandringar mellan bolagets invente-
ring och den kontrollinventering som han sjilv gjorde for att sakerstilla att inga in- och

utleveranser hade skett mellan inventeringstillfallena.

® Granskningsatgirderna dr stim av mot specifikation, rimlighetsbedim mot tidigare ar, nyckeltal, iversiktlig
granskning av lagerlista, kontrollinventering pa bokslutsdagen, inventering fore/ efter bokslutsdagen, korrigering lagersaldo
efter inventering, inventeringsintyg, avstammning av varulager mot inkipsfakturor, avgransning mot andra boksiutsposter,
liigsta vérdets princip, priskontroll, inkuransbedimmning [ nedskrivningsbehov, bruttovinster, periodiseringskontroll samt
forsakringsskydd.



Han kontrollinventerade inte reservlagret, men han kontrollerade att det fanns ett lager
och att det sdg helt och rent ut. Det bestod framforallt av artiklar, sisom filter, pack-
ningar, kopplingar och slangar. Om ndgot saldes, kopte bolaget in samma artikel. Re-
servdelslagret kunde dérfor jimféras med ravaror och férnédenheter till bestimd

mingd.

5.3 Revisorsinspektionens bedomning

I ISA 501 Revisionsbevis — sdrskilda overviganden for vissa poster p. 4 anges att om varulagret
ar vasentligt for de finansiella rapporterna ska revisorn inhiamta tillrickliga och dnda-
malsenliga revisionsbevis om lagrets existens och skick genom att bl.a. nirvara vid lager-
inventering. A-son nirvarade inte vid lagerinventeringen for maskinbolaget, trots att va-
rulagret var vasentligt och 6versteg hans 6vergripande visentlighetstal. I revisionsdoku-
mentationen kan inte heller utldsas att han genomforde alternativa granskningsatgarder
for att inhamita tillrickliga och dndamalsenliga revisionsbevis rorande varulagrets ex-

istens och skick.

I revisionsdokumentationen for bada bolagen har A-son antecknat att han kontrollerade
varulagrets existens och virdering. Hur stickproven valdes ut eller hur manga stickprov
som togs for att faststilla lagrets existens kan dock inte utldsas. Det finns inte heller na-
gon dokumentation avseende pristest eller nagot underlag som visar om A-son forvis-
sade sig om att den slutliga lagerlista som utgjorde underlag till bokféringen stimde
overens med den inventering som skulle ha utforts. Savitt dokumentationen utvisar ut-

forde han inte heller i ndgot av bolagen nigon intern kontrollgranskning av varulagret.

Av dokumentationen gar dirmed inte att utldsa att A-son gjorde en tillricklig granskning
av lagrets existens och virde. Han har inte heller genom sina yttranden till Revisorsin-
spektionen gjort sannolikt att en sidan granskning kom till staind. Inspektionen drar av
detta slutsatsen att hans granskning av bolagens varulager var bristfillig (se den i avsnitt
2 angivna bevisborderegeln). Bristerna var sidana att han saknade grund for att tillstyrka
faststillande av bolagens resultat- och balansrikningar. Genom att anda gora det har han

asidosatt god revisionssed.
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6 Pagaende arbeten (tillverkningsbolaget)

Posten Pagdende arbete f6r annans rakning redovisades med 1 260 tkr, dvs. 14 procent
av bolagets balansomslutning. Det innebar en 6kning med 1 039 tkr jamfért med forega-
ende ar. I sin planering har A-son bedémt risken som hog avseende pagaende arbeten.
Av hans revisionsstrategi framgar att foretagsledningen 16pande kontrollerade projekten.
I hans riskbedémning finns antecknat att det var svart att folja projekten men att det var

battre detta ar.

Det finns ett granskningsprogram dir vissa granskningsatgirder har antecknats som ut-
forda."” Samtliga granskningsatgirder har slutsatsen u.a. I dokumentationen finns ett ar-
betspapper med en anteckning om att projektredovisningen f6r november till januari
hade gatts igenom. Det anges vidare i dokumentationen att projekten hade granskats
mot underlag, att det enligt féretagsledaren inte fanns nagra ytterligare projekt, att pro-
jekten var redovisade i ritt period och att delfakturering hade skett. I dokumentationen
finns en férteckning Gver projekten, men inga ytterligare underlag om vilken granskning
som gjorts. Av forteckningen 6ver projekten framgar att bolaget hade fatt ett forskott

om 871 tkr. Det kan dock inte utldsas hur detta hade redovisats.

I A-sons sammanfattning 6ver granskningen av foretagets projektredovisning har han
antecknat att posten sag ’helt ok ut” och att den var ritt periodiserad. Rikenskapspasta-
endena existens, rattigheter och forpliktelser, fullstindighet samt virdering och alloke-

ring har antecknats som uppfyllda.

Det gir inte att utlisa om det gjordes nagon bedémning av foretagets interna kontroll av
pagaende projekt. Det gar inte heller att utldsa om bolaget tillimpade K2:s huvudregel
eller alternativregel f6r virdering av pagaende arbeten. Det framgar inte heller om kund-

avtal avseende projekten granskades.

A-son har till Revisorsinspektionen gett in ett dokument, rubricerat Rutinbeskrivning.

Han har uppgett att dokumentet kommer fran arsakten for ar 2014.

19 Granskningsatgirderna ir stim av mot specifikation, rimlighetsbedim mot tidigare ar, avstimning projektredovisning
mot huvudbok, projektredovisning, ligsta vérdets princip, resultatavrikning samt periodiseringskontroll.



A-son har uppgett foljande.

Det ar korrekt att posten Pagdende arbeten hade 6kat vasentligt 1 forhallande till f6rega-
ende ar. Det berodde pa att posten foregaende ar hade varit ovanligt lig med anledning

av att ett stort projekt hade avslutats i december 2015.

Den interna kontrollen var informell och bestod i att den verkstillande direktéren och
den ekonomiansvarige gick igenom tidrapporter och fakturor och féljde upp respektive
projekt. Denna del av rutinen fungerade vil, med undantag for att det inte framgick tyd-
ligt av tidrapporterna vilket projekt som avsags. Trots en del forbattringar fanns det ett
forbittringsutrymme. Forbittringarna gjorde det dock littare att f6lja upp projekten ar
2016. Forutom dessa kontroller gick ledningsgruppen och styrelsen igenom projektsta-
tusen. Han bedémde att de informella kontrollerna fungerade vil och att det inte var

rimligt att kriva mer formaliserade kontroller.

Han gjorde en rimlighetsbed6mning mot tidigare jamférbara ar (2013 och 2014) och
gick igenom projektredovisningen mot underlagen for perioden november 2016 till ja-
nuari 2017. Han bedémde att kostnaderna och arbetstiden tillhérde projektet och att allt
var redovisat i ritt period. Han bedémde ocksa att delfaktureringen var rimlig 1 relation

till nedlagda kostnader.

Bolaget tillimpade K2:s huvudregel for virdering av pagiende arbeten och han kontroll-
erade att det redovisades i enlighet med denna. Granskningen visade att pagaende arbet-

en i allt visentligt hanterades korrekt.

Han granskade inte projekten mot avtal, eftersom det sillan upprattades skriftliga avtal
med foretagets kunder vilka frimst utgjorde mindre mekaniska verkstider. Han gransk-
ade istillet mot offerter och andra kalkyler. Bolaget nettoredovisade ett férskottsbelopp

om 871 tkr.
Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

A-son har 1 revisionsdokumentationen och i sina yttranden redogjort for ett antal
granskningsatgirder men det finns inga underlag som bekriftar att granskningsatgar-
derna utférdes. Uppgifterna om utférda granskningsatgirder dr allmént hallna. Det
framgir inte nir atgirderna utfordes. Vad han uppgett om sina slutsatser saknar kon-

kretion.
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Vidare har ett visentligt belopp avseende forskott felaktigt nettoredovisats, eftersom
forskott frin kunder enligt BENAR 2016:10 Arsredovisning i mindre foretag (IK2) punkt
0.14 ska redovisas som en skuld 1 posten Forskott fran kunder. Det kan inte utlisas av
A-sonsdokumentation eller yttrande om han uppmirksammade bolaget pa denna felak-

tighet.

A-son har alltsa inte genom vare sig sin dokumentation eller sina yttranden till Revisors-
inspektionen gjort sannolikt att det skedde en tillricklig granskning av Pagiaende arbeten.
Revisorsinspektionen drar av detta slutsatsen att hans granskning av posten var bristfal-
lig (se den i avsnitt 2 angivna bevisbérderegeln). Med hinsyn till att posten var visentlig
saknade han darfor grund for att tillstyrka faststallande av bolagets resultat- och balans-

rikningar. Genom att anda gora detta har han asidosatt god revisionssed.

7 Kundfordringar (tillverkningsbolaget)

Posten Kundfordringar uppgick till 4 801 tkr, dvs. 52 procent av bolagets balansomslut-
ning. I planeringen har A-son bedémt att kundfordringarna var en visentlig post. I hans
granskningsprogram har bl.a. dldersanalys/osikra fordringar antecknats som utférd med
slutsatsen u.a. Han har vidare antecknat att det inte fanns nagra aldre fordringar. I kund-
reskontran finns en fordran om 539 tkr — vilket utgjorde 11 procent av balansposten —
som forfoll till betalning 1 borjan av rikenskapsaret 2016. Hans sammanfattning och
slutsats Over posten var att reskontran hade kontrollerats och sag ok ut och att balans-

posten forefoll vara rimligt redovisad.

Av dokumentationen kan inte utldsas om han gjorde nagon utokad granskning avseende

den aldre fordran om 539 tkr.
A-son har uppgett foljande.

Kunden, som var foretagets enskilt storsta, hade betalat andra fakturor senare under
aret. Orsaken till att denna faktura inte hade betalats var att det férelag en tvist. Bolaget
skulle dtgirda felet och nir det hade skett skulle kunden betala. Han delade foretagsleda-
rens bedémning att fordran var siker, eftersom det inte fanns nagon osikerhet kring
kundens betalningsférmaga. Han ansadg att foretagsledningens férklaring om att det £6-
reldg en tvist var rimlig. Vidare konstaterade han att kunden hade betalat tidigare leve-

ranser nir korrigering skett.
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Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

Vid tidpunkten f6r A-sons revision hade den oreglerade fordran varit forfallen 1 6ver ett
ar. Den uppgick till ett visentligt belopp som 6versteg det 6vergripande vasentlighetsta-
let. Bolagets férklaring om att en tvist foreldg men att kunden forvintades att betala kan
mot den bakgrunden inte anses ha utgjort ett tillrickligt och andamalsenligt revisionsbe-
vis fOr att godta postens redovisade virde. Istillet skulle utékade granskningsatgirder ha
utforts. Med hinsyn till detta saknade A-son grund for att tillstyrka faststillande av bola-
gets resultat- och balansrikningar. Genom att anda gora det har han asidosatt god revis-

ionssed.

8 Brister i arsredovisningen (tillverkningsbolaget)

I drsredovisningen for ar 2016 saknas information om vilket redovisningsregelverk som
hade tillimpats och didrmed ocksa information om tillimpade redovisningsprinciper for

pagdende arbeten.

A-son har uppgett att han inte uppmirksammade att uppgiften om tillimpat redovis-

ningsregelverk saknades.

Revisorsinspektionen konstaterar att upplysningen om vilka redovisningsprinciper som
har tillimpats vid upprittandet av en drsredovisning ér central for forstaelsen av arsre-
dovisningen. Det maste dirfor stillas hoga krav pa revisorns kontroll av att drsredovis-

ningen i detta hianseende ar fullstindig och korrekt.

A-sons granskning av den aktuella arsredovisningen var inte tillrickligt noggrann, ef-
tersom han inte noterade att en for ldsarna av arsredovisningen visentlig upplysning

hade utelimnats. Han har dirigenom ésidosatt god revisionssed.

9 Sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

A-son har dsidosatt sina skyldigheter som revisor 1 ett flertal avseenden. Hans gransk-
ning av intdktsredovisningen och oegentligheter i intiktsredovisningen har varit otill-
ricklig i samtliga fyra uppdrag. I ett av uppdragen har granskningen av kontant- och kas-
saredovisningen varit bristfallig. Han har brustit i sin granskning av varulagret i tva av

uppdragen och vad giller pagiaende arbeten och kundfordringar i ett av uppdragen.
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Slutligen har, i ett av uppdragen, hans granskning av arsredovisningen inte varit tillrdck-
ligt noggrann 1 och med att han inte uppmirksammat att en vasentlig upplysning hade
uteldimnats. Sarskilt allvarligt ar det foérhallandet att A-son 1 samtliga revisionsberittelser
som omfattas av granskningen har tillstyrkt faststillande av bolagens resultat- och ba-

lansrakningar utan att ha grund for det.

A-son har 1 ovan nimnda avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor och ska dir-
tor meddelas en disciplindr atgird. Hans revisionsarbete har uppvisat allvarliga brister pa
ett betydande antal punkter. Att liknande brister férekommer i alla fyra bolagen visar att
bristerna i revisionsarbetet inte har varit av tillfillig art. Bristerna, som bor féranleda en

varning, dr sa omfattande och aterkommande att det finns sarskilda skal att, med stod av

32 § a revisorslagen, forena varningen med en sanktionsavgift.

En sanktionsavgift ska f6r en fysisk person faststallas till minst 5 000 kr och hégst en
miljon kr. Av 32 d-32 f §§ revisorslagen foljer att det vid bestimmandet av avgiftens
storlek ska tas sirskild hiansyn tas till hur allvarlig 6vertridelsen dr, hur linge den har pa-
gatt och graden av ansvar for den som har begitt 6vertridelsen, revisorns finansiella
stallning och den vinst som revisorn har gjort eller de kostnader som har undvikits till
toljd av overtradelsen. I detta ligger, enligt Revisorsinspektionens bedomning, att det
bor vigas in bl.a. vilka slag av foretag som revisorn har granskat — varvid det finns an-
ledning att se mera allvarligt pa férsummelser som avser storre foretag eller foretag av

allmant intresse — och vilken omfattning som revisionsverksamheten har haft.

Nir det, som i forevarande fall, ar friga om férsummelser som inte kan antas vara upp-
satliga och som avser revisionen av ett fatal mindre privata aktiebolag bor enligt Revi-
sorsinspektionens mening sanktionsavgiften normalt bestimmas inom den nedersta de-
len av sanktionsskalan. I detta fall foreligger inga omstandigheter som pékallar en hogre
sanktionsavgift. Revisorsinspektionen anser vid en sammantagen bedémning att sankt-
ionsavgiften for A-son bor bestaimmas till 40 000 kr. Sanktionsavgiften tillfaller staten

och ska betalas nir beslutet vunnit laga kraft.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. I
beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn

Maria Danckler, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer, redovisningsexperten Claes
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Norberg, ridgivaren Charlotte Sandart och lektorn Jessica Ostberg. Vid drendets slutliga
handlaggning har i 6vrigt avdelningsdirektéren Claudia David Toronjo och revisionsdi-

rektoren Kerstin Ceder, som har foredragit drendet, varit narvarande.

Sten Andersson
Kerstin Ceder

Hur man 6verklagar, se bilaga.



