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Tillsynsarende - auktoriserade revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en varning.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har tagit del av information som giller ett av auktoriserade A-sons
revisionsuppdrag. Informationen har foranlett Revisorsinspektionen att 6ppna detta

arende, som behandlar hans revision av ett aktiebolag for rikenskapsaren 2015 och 2016.

Bolaget hade en enda édgare, i det f6ljande benimnd ”foéretagsledaren”. Bolagets verksam-

het bestod 1 forsaljning av profilklider, presentreklam, arbetskldder och arbetsskydd.

Bolagets omsittning och balansomslutning framgar av nedanstdaende uppstillning (belopp

1 mnkr).
Rakenskapsar Nettoomsittning Balansomslutning
2015 48,2 247
2016 51,1 241

Bolaget upprittade arsredovisningen f6r rikenskapsaret 2015 med tillimpning av Bok-

foringsnimndens allmidnna rad (BENAR 2008:1) Arsredovisning i mindre aktiebolag (K2
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2008). For rakenskapsaret 2016 upprittades arsredovisningen med tillimpning av Bok-
foringsnimndens allminna rad (BENAR 2016:10) Arsredovisning i mindre firetag (K2 2016).

I revisionsberittelserna for bada rikenskapsaren anmirkte A-son pa att bolaget inte hade
betalat skatter och avgifter i ritt tid. I 6vrigt avgav han revisionsberittelser utan modifi-

ering eller upplysning.
2 Revisorers dokumentationsskyldighet

En auktoriserad eller godkind revisor ska enligt god revisionssed dokumentera de/s sidana
térhallanden som har betydelse for att ge bevis till stéd for uttalandena i revisionsberittel-
sen, dels sadana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har planerats och utforts
enligt god revisionssed. Bestimmelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen
(2001:883) och 7-12 §§ Revisorsinspektionens foreskrifter (RIFS 2018:2) om villkor f6r
revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet'. Dessa kompletteras av Inter-
national Standard on Auditing (ISA) 230 Dokumentation av revisionen. Dokumentationen ska
vara tydlig och sammanstilld pa ett 6verskadligt sitt. Av dokumentationen ska framga
bl.a. hur granskningen har planerats, vilken granskning som har genomférts, nar gransk-
ningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits.
Underlatenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt sitt bedéms som all-
varlig, eftersom den fOrsvarar en analys och en tillfredsstillande bedémning av arbetet i

efterhand.

Den omstindigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgirder pa ovan
angivet sitt behover 1 och for sig inte innebéra att granskningsatgirderna har varit otill-
rickliga. I ett sadant fall fir dock Revisorsinspektionens bevisborda anses Gverga pa
revisorn. Det innebir att revisorn maste kunna redogora for sin granskning pa ett sadant
sitt att det vid en helhetsbedomning framstar som sannolikt att de pastadda atgirderna
har utforts och att de har haft sadan inriktning och omfattning att de har kunnat tjina
som underlag for vilgrundade slutsatser. Vid denna bedémning beaktar Revisorsinspek-
tionen bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har limnat om sina granskningsinsatser.
Om revisorn dirvid inte formar géra den pastadda granskningen sannolik, utgar Revisors-

inspektionen fran att nagon tillfredsstallande granskning inte har skett.

I Motsvarande bestimmelser fanns fére den 1 juli 2018 i 2—4 §§ Revisorsnimndens féreskrifter
(RNFS 2001:2) om villkor f6r revisorer och registrerade revisionsbolags verksamhet.



3 Vasentlighet

I sin 6vergripande revisionsstrategi for rikenskapsaret 2016 har A-son antecknat att vid
berikning av visentlighet bér som tumregel 10 procent av resultat efter finansnetto viljas,

eftersom bolaget bedriver en vinstdrivande verksamhet.

For det aktuella rikenskapsaret redovisades ett resultat efter finansnetto om 1 802 tkr och
den Overgripande visentligheten borde darfor, enligt vad A-son antecknat, beraknas till
ca 180 tkr. Av dokumentationen framgar emellertid att han inte bedémde en 6vergripande
visentlighet pa 180 tkr som genomférbar med tanke pa den begrinsade tid som fanns for
att utfora revisionen och revisionsarvodet och att han inte heller ansag att det skulle vara
effektivt. Av dokumentationen framgar att den Overgripande visentligheten i stillet

beridknades till 559 tkr, vilket motsvarade 20 procent av eget kapital.

Arbetsvasentligheten berdknades till 85 procent av den 6vergripande vasentligheten, dvs.
475 tkr. Att 85 procent anvindes for att beridkna arbetsvisentligheten motiverades med
att det var en auktoriserad redovisningskonsult som hade upprittat bokslut och arsredo-
visning. Av uppdragsinformationen och A-sons oberoendeanalys framgar att redovis-

ningskonsulten arbetade vid samma byra som A-son.

Enligt dokumentationen bedémde A-son, att den valda 6vergripande visentlighet inte var
for hog. Bedomningen gjordes mot bakgrund av a# bolaget hade haft en dgare och
styrelseledamot sedan starten, a7 det hade varit kund hos revisionsbyran under manga ar,
att det hade redovisat mycket hoga vinster flera ar i rad, a7 det egna kapitalet hade legat
pa mycket hég nivd genom aren, a## det radde ordning och reda i bolaget och azt bokslut
och arsredovisning upprittades av en auktoriserad redovisningskonsult. Det dr ocksa
antecknat att A-son bedomde att bolagets intressenter skulle acceptera den valda

visentlighetsnivan.



A-son har uppgett féljande.

Han provade det resultatbaserade referensvirdet, Resultat efter finansiella poster, vid
bestimmande av visentlighetstalet. Procenttalet dr vanligtvis 10 procent av detta virde.
Han justerade direfter visentligheten bl.a. pa grund av att det radde ordning och reda i

bolaget och att bolaget hade varit kund hos revisionsbyran i flera ar.

Resultat efter finansiella poster uppgick till 1 802 tkr, men 1 detta belopp ingick en
engangspost om 600 tkr avseende forsiljning av dotterbolag. Ett mer rittvisande normal-
iserat resultat skulle vara 1202 tkr. Utifran detta resultatbaserade referensvirde med
procenttalet 10 procent skulle hans 6vergripande visentlighet uppga till 180 tkr, alternativt
120 tkr. Han bedémde att revisionen inte skulle bli indamalsenlig, effektiv och kostnads-
massigt forsvarbar med detta visentlighetstal. Han valde darfor att i stillet anvinda eget

kapital som referensvirde.

Han beridknade arbetsvisentligheten till 85 procent av det 6vergripande visentlighetstalet,
eftersom han hade god kunskap om bolaget och bedomde att foretagsledaren och
redovisningskonsulten var kompetenta. Hans férvintningar pa felaktigheter var lag. Detta

medférde att han kinde sig trygg med det forhallandevis héga procenttalet.

For alla poster som Gversteg faststilld arbetsvasentlighetsniva utférdes granskning utifran
riskbedémningen pd varje enskild post. For poster som understeg faststilld arbets-
vasentlighetsniva gjordes avstimning mot huvudbok, arsredovisning samt bilaga. Postens

torindring bedémdes analytiskt mot féregiaende ar och mot férvintat utfall.
Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

Revisorns faststillande av visentlighet ar enligt ISA 320 [dsentlighet vid planering och
utforande av revisionen en fraga om professionell bedémning. Bedémningen paverkas bland
annat av revisorns fOrstaelse for foretaget och omfattningen av felaktigheter fran tidigare
revisioner. En vanlig utgingspunkt vid faststillande av visentlighet f6r de finansiella
rapporterna som helhet dr att tillimpa en procentandel av ett valt referensvirde. ISA ger

ingen vigledning om storleken av dessa procentandelar. Tumregler har utvecklats i praxis.



I litteratur pa omradet anges som ett exempel f6ljande procentsatser som tumregler vid

bestimning av visentlighetstal:*

e 1-3 procent av intakter eller kostnader
e 3-7 procent av resultatet for kvarvarande verksamheter
e 1-3 procent av tillgangar
e 3-5 procent av eget kapital
Den 6vergripande visentligheten ska bygga pa anvindarnas informationsbehov, inte pa

hur hég revisionsrisken dr. Vasentlighetstalen ska anvindas inte endast for att avgora vilka

poster som ska granskas utan dven for att bedéma hur stora fel som kan accepteras.

Enligt god revisionssed ska en revisor vid utférande av revisionen beakta principen om
visentlighet och dess samband med risken for att revisorn gor ett oriktigt uttalande 1
revisionsberittelsen (revisionsrisken).” Enligt A-sons dokumentation férkastade han ett
referensvirde for 6vergripande vasentlighet beridknat pa resultat efter finansiella poster
med motiveringen att det inte bedémdes genomférbart med tanke pa den begrinsade tid
som fanns for att utféra revisionen och med beaktande av hans revisionsarvode. Ett

sadant resonemang kan inte anses vara forenligt med god revisionssed.

Det belopp som A-son i stillet valde som visentlighetstal, 20 procent av eget kapital, faller
utanfor samtliga intervall som anges som tumregler i den ovan nimnda litteraturen. A-
son har inte redogjort for ndgra OSverviganden som skulle kunna motivera det
anmirkningsvirt hogre visentlighetstal som han valde. Genom att vilja ett hogre
vasentlighetstal med hinvisning till tidsbrist och revisionsarvode har han édsidosatt god

revisionssed.
4 Personalrelaterade kostnader

I revisionsstrategin for rikenskapsaret 2016 har personalkostnader — i redovisningen
upptagna till 12,7 mnkr — bedémts som en visentlig post. Enligt dokumentationen
granskades personalkostnaderna enligt ett standardgranskningsprogram som innehaller
tva granskningspunkter avseende l6ner; Liner — samtliga linekostnader samt Rimlighets-
bedimning av lonekostnader. Dokumentationen innehéller endast kortfattade anteckningar

som inte ger ndgon bild av den utférda granskningen. I sammanfattningen anges att pet-

2 Guide f6r anvindning av ISA vid revisioner av sméd och medelstora féretag, Del 2 — Praktisk vigledning,
(FAR:s 6versittning av IFAC:s guide), 3 uppl., s 61.
3 Se till exempel Revisorsinspektionens beslut den 19 februari 2015 dar 2014-306



sonalkostnaderna hade 6kat med totalt 8 procent och att detta inte var avvikande. Vidare
anges att medelantalet anstillda hade 6kat med tva personer och att posten framstod som

rimliot redovisad. Slutsatsen var att det inte hade kunnat pavisas ndera fel pa denna post.
ligt red d. Slutsat tt det inte hade k tp gra fel pa d post

I dokumentationen finns dven ett dokument betecknat Rapport till revisorn. Av rapporten
framgar att en redovisningsmedarbetare pa samma byra som den dir A-son var verksam
hade granskat mervirdesskatt, skatter och avgifter, redovisning, periodiseringskontroll,

betalningsuppfoljning av kundfordringar samt nummerkontroll av utgaende fakturor.

Det kan inte av dokumentationen utldsas om A-son gjorde nigon bedémning av den

interna kontrollen avseende personalkostnader.
A-son har uppgett féljande.

Han bedémde att foretagsledaren hade god kontroll pa personalkostnaderna. Det fanns
inte nagra indikationer pa oegentligheter i personalkostnaderna. Posten identifierades
dirfor inte som en betydande risk. Utifran denna riskbedomning utférdes inte nigon
detaljgranskning av de anstilldas lonevillkor. Han genomférde en substansinriktad
analytisk granskning, eftersom detta rackte for att minska revisionsrisken till en godtagbar
niva. Hans substansinriktade analytiska granskning bestod 1 att han Gversiktligt granskade
resultatrapporten per mars 2017 dér personalkostnaderna uppgick till 3 mnkr, vilket
proportionerat pa 12 manader uppgick till ca 12 mnkr. Detta stimde 6verens med
personalkostnaderna for ar 2016 som uppgick till 12,7 mnkr. Han bedémde att 6kningen
med 8 procent var rimlig med hinsyn till att antalet anstillda hade 6kat med tva personer.
Det fanns inga visentliga avvikelser eller andra indikationer pa att det i borjan av det nya

aret fanns ndgra inte beaktade 16nekostnader som borde ha skuldférts per balansdagen.

Han tog del av de kontroller som redovisningskonsulten hade gjort av skatter och avgifter
liksom av dennes betalningsuppféljning av arbetsgivaravgifter och skatt avseende decem-
berlénen 2016. Han tog ocksa del av redovisningskonsultens verifikationsgranskning for
perioden december 2016 — januari 2017. Han bedémde att informationen fran redovis-
ningskonsulten var trovirdig och att han kunde basera sina slutsatser pa detta arbete. Han
kontrollerade dven stickprovsvis de avstimningar och kontroller som redovisnings-

konsulten hade gjort.

Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.



Av ISA 200 Den oberoende revisorns dvergripande mal samt utforandet av en revision enligt ISA p. 15
foljer att en revisor ska forhalla sig professionellt skeptisk nir han eller hon planerar och
utfor en revision. Det innebdr bl.a. att revisionsbevisen ska bedoémas kritiskt (jfr p. A 20
tf)). Nir det giller revisionsbevis som bestar 1 information fran féretagsledningen, maste
revisorn darfor alltid Gverviaga om det ar nédvindigt att utfora sarskilda atgirder for att

fa informationen bekriftad pa annat satt.

Av ISA 500 Revisionsbevis p.4 framgar att granskningsatgirderna ska utformas och utféras
pa ett sadant satt att revisorn kan inhamta tillrdckliga och dndamalsenliga revisionsbevis
tor att kunna dra rimliga slutsatser som grund for sina uttalanden. Enligt p. A 2 ger enbart
torfragningar vanligtvis inte tillrickliga revisionsbevis for att det inte finns visentliga

felaktigheter.

Enligt ISA 520 Analytisk granskning p. 5 ska en revisor, nir han eller hon utformar och
utfor en substansinriktad analytisk granskning som enda étgird eller i kombination med
detaljgranskning, bland annat utvirdera tillforlitligheten nir det giller de data som
anvinds som grund for férvantningar pa redovisade belopp eller nyckeltal. Revisorn ska
vidare utarbeta forvintade varden for redovisade belopp eller nyckeltal for att kunna
identifiera visentliga felaktigheter i de finansiella rapporterna samt bestimma det hogsta
belopp som en eventuell skillnad mellan redovisade belopp och férvintade virden far

uppga till innan en ytterligare utredning krévs.

A-son bedémde posten Personalkostnader som visentlig. Han bedémde ocksa att
foretagsledaren hade god kontroll pa personalkostnaderna. Varken av hans doku-
mentation eller yttranden kan dock utldsas att han gjorde ndgon granskning av den interna

kontrollen.

A-son har uppgett att han utférde en substansanalytisk granskning. Att enbart 6versiktlig
granska en resultatrapport utgér emellertid inte en sadan substansanalytisk granskning
som avses 1 ISA 520. Det kan varken av A-sons dokumentation eller yttranden utldsas att
han utvirderade tillforlitligheten 1 anvinda data eller att han satte upp forvintande virden
och bestimde vilken avvikelse frin dessa som var godtagbar. Mot den bakgrunden kan
den analytiska granskning som han har redogjort for inte anses ha varit av den art och
omfattning som kravdes for att ensam ge honom tillrickliga och dndamalsenliga revisions-

bevis avseende bolagets personalrelaterade kostnader.



Nir det giller skatter och avgifter har A-son uppgett att han forlitade sig pa kontroller
utférda av redovisningskonsulten. Sadana kontroller utgdr en del av ett bolags interna
arbete med redovisningen. En revisor kan visserligen ta hansyn till dem nar han eller hon
planerar sin revision. Men revisorn far inte, med hinvisning till sidana kontroller,
underlita att utfora egna granskningsitgirder.* A-son har i och for sig uppgett att han
gjorde egna kontroller av redovisningskonsultens arbete. Hans uppgifter i den delen far
emellertid inget stéd i hans dokumentation och ir dessutom sa allmint hallna att det inte

finns anledning att ta fasta pa dem.

Vad som nu har sagts innebdr att det inte av dokumentationen kan utldsas att A-son
genomforde en sadan granskning att han kan anses ha hamtat in tillrickliga revisionsbevis
avseende fOretagets personalrelaterade kostnader. Han har inte heller genom sina allmant
hallna uppgifter till Revisorsinspektionen gjort sannolikt att han utférde en granskning
som var dgnad att ge honom tillrickliga och dndamalsenliga revisionsbevis i detta avse-
ende. Revisorsinspektionen drar darfor slutsatsen att hans granskning av de personal-

relaterade kostnaderna var bristfillig (se den 1 avsnitt 2 angivna bevisborderegeln).

Med hinsyn till att posten Personalkostnader var visentlig innebar den bristfalliga
granskningen att han saknade han grund for att tillstyrka faststdllande av bolagets resultat-

och balansrikningar. Genom att indd gora det har han asidosatt god revisionssed.

5 Ovriga kortfristiga fordringar

Bolaget redovisade for rikenskapsaren 2015 och 2016 tva Gvriga kortfristiga fordringar.
Lantagare var dels ett handelsbolag som enligt revisionsdokumentationen idgdes av
bolaget och av bolagets dgare, dels en idrottsférening dir bolagets dgare var ordférande.
Av dokumentationen kan inte utldsas pa vilka affirsmassiga grunder dessa fordringar hade

uppstatt. Det fanns savitt utredningen visar inga avtal upprittade mellan parterna.

I arsredovisningen for rikenskapsaret 2015 redovisade bolagen en fordran pa handels-
bolaget om 2 283 tkr och en fordran pa idrottsféreningen om 2 855 tkr. Dessa fordringar
motsvarade tillsammans 21 procent av balansomslutningen. Det var alltsa fraga om for

bolaget vasentliga belopp.

4 Se till exempel Revisorsinspektionens beslut den 12 maj 2017 danr 2016-702.



Av granskningsprogrammet till 6vriga kortfristiga fordringar kan utlisas att fordran pa
handelsbolaget hade 6kat med 766 tkr under ar 2015. Som underlag fanns en balans-
rapport fran handelsbolaget som visade att det hade redovisar en motsvarande skuld.
Fordran pa idrottsforeningen hade under samma ar 6kat med 932 tkr. Som underlag till
fordran fanns ett utdrag ur bolagets huvudbok. Det har antecknats att fordringarna var
oreglerade men att foretagsledningen bedémde dem som sikra och att posten framstod

som rimligt redovisad.

Av en promemoria till styrelsen daterad den 2 juni 2016 framgir att fordran pa handels-
bolaget skulle regleras under kommande ar. Fordran hade uppkommit eftersom bolaget
hade debiterat handelsbolaget del av kostnaderna f6r lokaler, personal och administration.
I promemorian uppmanade A-son styrelsen att siakerstalla att fordran pa handelsbolaget
reglerades under kommande ar. Av promemorian framgér vidare att bolaget hade en
fordran pa idrottsféreningen och att denna fordran enligt styrelsen skulle regleras nar
foreningen i framtiden forvirvade en idrottsanliggning fran kommunen. Forvirvet av
idrottsanliggningen skulle innebira att f6reningen kunde ta upp lan via bank mot sakerhet
1 fastigheten. Det angavs vidare att det tidigare hade patalats att reverser borde upprattas

men att dessa dnnu inte hade presenterats.

I arsredovisningen for rikenskapsaret 2016 uppgick fordran pa handelsbolaget till 2 285
tkr och fordran pa idrottsféreningen till 3 442 tkr. Dessa fordringar motsvarade
tillsammans 24 procent av balansomslutningen. Det var alltsa fortfarande friga om
visentliga belopp. I dokumentationen finns ett utdrag ur huvudboken samt en balans-
rapport frain handelsbolaget som visar att detta redovisade en motsvarande skuld och ett
utdrag ur huvudboken avseende fordran pa idrottsféreningen. Det finns antecknat att
fordringarna var oreglerade men att féretagsledningen bedémde dem som sikra och att

posten framstod som rimligt redovisad.

I en promemoria till styrelsen daterad den 12 maj 2017 uppmanade A-son dterigen
styrelsen att sikerstilla att fordran pa handelsbolaget reglerades under kommande ar. Det
framgar ocksa att fordran pd idrottstéreningen fortfarande var oreglerad men att styrelsen
bedéomde den som siker, eftersom det pagick forhandlingar med kommunen om
overtagande av idrottsanliggningen. Vidare framgar att reverser fortfarande inte hade
upprittats for fordran pa idrottsféreningen och dven att fordran bedémdes vara storsta

orsaken till bolagets anstringda likviditet.
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A-son har uppgett féljande.

Fordran pa handelsbolaget hade uppkommit under en f6ljd av ar genom att bolaget bl.a.
hade debiterat handelsbolaget f6r administrationskostnader. Det fanns en plan f6r hur
fordran skulle regleras genom insittning av medel i handelsbolaget frin féretagsledaren.
Granskningen av fordran skedde genom en bedémning av foretagsledarens formaga att
sitta in motsvarande medel 1 handelsbolaget. Han bedémde fordran som siker, eftersom
toretagsledaren hade privata tillgangar, arligen fick utdelningar fran bolaget och bedémdes

ha en vilja att reglera fordran.

Bolaget hade varit leverantér av sportkliader till idrottsféreningen och fitt ett stort
reklamvirde som huvudsponsor. Fordran hade byggts upp sedan ar 2013, da idrotts-
foreningen paborjade en omfattande satsning pa idrottsanliggningen. Under tiden fordes
en férhandling med kommunen om att idrottsféreningen skulle fa forvirva fastigheten.
Ett sadant forvirv skulle innebdra en mojlighet for idrottsféreningen att finansiera sin
verksamhet externt via bank och dirmed reglera sin skuld till bolaget. Styrelsen i bolaget
térmedlade denna bild och han bedémde den som trovirdig. Det radde ett affirsmissigt
forhallande mellan parterna, trots att foretagsledaren representerade bade idrottsfor-
eningen och bolaget. Foretagsledaren ville att idrottsféreningens verksamhet skulle
fungera och utvecklas, eftersom det skulle skapa stabilitet och méjliggdra aterbetalning av
lan till bolaget. Foretagsledaren sig ocksa ett mervirde 1 att fa foretagets namn pa

attraktiva reklamplatser.

Han pitalade skriftligen att det skulle finnas reverser. Han vet inte varfor det inte upp-

rittades nagra sidana.

Den granskning och virdering som han gjorde var avstimning mot idrottsféreningens
rikenskaper. Han f6ljde ocksa féreningen i media och intervjuade foretagsledaren. Han
kommunicerade dven med andra styrelseledaméter i féreningen. Han bedémde informa-
tionen som trovirdig och fordran som balansgill. Han valde dérfor att inte skriva om

denna fordran i revisionsberattelsen.
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Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

Av ISA 500 Revisionsbevis p.4 framgar att granskningsatgirderna ska utformas och utféras
pa ett sadant sitt att revisorn kan inhdmta tillrdckliga och andamalsenliga revisionsbevis
tor att kunna dra rimliga slutsatser som grund for sina uttalanden. Enligt p. A 2 ger enbart
tortragningar vanligtvis inte tillrickliga revisionsbevis for att det inte finns visentliga fel-

aktigheter.

Bolagets egna kapital uppgick ar 2016 till 2 794 tkr och ar 2015 till 2 206 tkr. De aktuella
fordringarna var vasentliga bada aren och en nedskrivning av dessa till noll skulle ha lett

till att bolagets egna kapital var helt férbrukat.

Det saknades avtal rorande fordringarna pa handelsbolaget och idrottstéreningen. Det
gar inte av A-sons revisionsdokumentationen att utlisa hur han avgjorde om fordringarna

var affirsmissigt betingade.

A-son har uppgett att han ansag fordran pa handelsbolaget vara siker, eftersom han
bedomde att dgaren bade hade privata tillgangar och var villig att reglera mellanhavandet.
I revisionsdokumentationen finns emellertid ingen skriftlig utfistelse eller nagot annat
revisionsbevis som bekriftar att foretagsledaren hade vare sig formaga eller avsikt att
reglera fordran pa handelsbolaget. Vad giller fordran pé idrottsféreningen ansiag A-son
att denna var siker eftersom han hade fatt information om att féreningen skulle kunna
forvirva en fastighet som i sin tur skulle kunna mojliggora extern finansiering for
aterbetalning till bolaget. De samtal som A-son har uppgett sig ha haft med idrotts-
foreningens foretradare i detta avseende finns dock inte dokumenterade. Det kan inte
heller, vare sig av revisionsdokumentationen eller av hans uppgifter till inspektionen,
utldsas att han vidtog nagra andra granskningsatgirder, utover samtalen, for att sikerstilla

virdet pa fordran pa handelsbolaget.

Revisorsinspektionens beddmning dr att A-son inte vidtog tillrickliga granskningsatgirder
for att godta redovisningen av fordringarna pa handelsbolaget och idrottsklubben. Med
hinsyn till att posten Ovriga fordringar, i vilken fordringarna ingick, fér bada 4ren var
visentlig och av avgorande betydelse f6r bolagets fortlevnad, saknade han dirfér grund
for att tillstyrka faststidllande av bolagets balans- och resultatrikningar. Genom att dnda

gora det har han asidosatt god revisionssed.
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6 Agaruttag

Bolaget beslutade den 21 december 2016 om efterutdelningar till 4garen med 1 000 tkr.
A-son upprittade i samband med det ett revisorsyttrande enligt 18 kap. 6 § aktie-
bolagslagen (2005:551).

Bolaget hade fram till att utdelningen bokades pa kontot, Skuld till 4gare, den 22 december
2016 en fordran pa dgaren. Fordran hade ackumulerats under aret och hade som hogst
uppgitt till 640 tkr. I bokslutet, efter utdelningen hade bolaget en skuld till dgaren pa 54
tkr.

Dokumentationen for ar 2016 innehaller ett arbetspapper, Ovriga kortfristiga skulder.
Arbetspapperet innehiller dock inget om granskningen av kontot Skuld till dgare. Som
underlag till saldot pa kontot finns ett utdrag fran huvudboken av vilket det kan utldsas
att fordran pa dgaren harrorde fran transaktioner som benimndes med féretagsledarens

initialer, ”just” eller "uttag” eller var kopplade till betalkort.

Revisionsdokumentationen innehaller inga 6verviganden om huruvida den l6pande upp-
byggda fordran pa dgaren kunde utgora lin som idr forbjudna enligt 21 kap. 1 § aktie-
bolagslagen.

A-son har uppgett féljande.

Utdelningen hade varit planerad men verkstilldes forst pa extra stimma den 21 december
2016. Han ansag att det inte hade funnits nagon laneavsikt med uttagen utan att dessa
hade varit forskott pa utdelning (alternativt formlés virdeoverforing). Forskottet rymdes

inom faststallt fritt eget kapital i bokslutet f6r ar 2015.
Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

Av 21 kap. 1 § aktiebolagslagen framgar att ett aktiebolag inte far limna penninglan till
bl.a. aktiedgare, styrelseledamot eller verkstillande direktdr i bolaget eller till en juridisk
person 6ver vars verksamhet aktiedgare eller styrelseledamot 1 bolaget har ett bestim-
mande inflytande (den s.k. f6rbjudna kretsen). Forskott pa 16n, utgifter och arvoden for
utférande av uppdrag f6r bolaget eller liknande omfattas inte av laneférbudet forutsatt att

de har slutreglerats vid rakenskapsarets utgang. Enligt 9 kap. 33 § andra stycket aktie-
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bolagslagen ska revisorn i revisionsberittelsen anmirka om en styrelseledamot eller den

verkstillande direktoren har handlat i strid med bl.a. aktiebolagslagen.

Av huvudboksutdraget framgar att kontot 2696 Skuld till dgare fortlopande under aret
hade debiterats fér bla. uttag och betalkortsrikningar. Av A-sons revisions-
dokumentation kan inte utldsas att han genomférde nagon granskning eller gjorde nigon
bedomning av transaktionernas karaktir. I sitt yttrande till Revisorsinspektionen har han
uppgett att han bedémde att det hade saknats laneavsikt och att uttagen utgjorde forskott

pa utdelning.

I dokumentationen saknas uppgifter om orsaken till uttagen men med hinsyn till hur
transaktionerna hade bendmnts dr det inte sannolikt att det var fraiga om lone- eller
kostnadsforskott. Revisorsinspektionen drar mot denna bakgrund slutsatsen att det
kontinuerligt 6kande underskottet pa avrikningskontot utgjorde lin till dgaren. A-son
borde dirfor ha anmairkt i revisionsberittelsen pa att det under aret forekommit f6rbjudna

lan.

Den omstindigheten att det totala debetsaldot kvittades mot en utdelning fore balans-
dagen eller att uttagen rymdes inom bolagets fria egna kapital paverkade varken den ratts-
liga karaktiren av lanen eller A-sons skyldighet att som revisor anmirka pa dessa. Genom

att inte goéra det har han dsidosatt god revisionssed.

7 Vardering av varulager

Posten Varulager uppgick i arsredovisningen for ar 2015 till 5 741 tkr, vilket motsvarade
23 procent av balansomslutningen. I revisionsdokumentationen finns ett standard-
granskningsprogram dir det finns antecknat att varulagret virderades till f6rsaljningspris
exklusive moms och med avdrag f6r bruttovinst. Av underlagen framgiar att bruttovinsten
var 30 procent. I dokumentationen finns dven bl.a. lagerlistor. A-son har antecknat att

han hade stimt av bruttovinsten utan anmirkning och att den uppgick till 34 procent.

Varulagret uppgick i arsredovisningen for ar 2016 till 5 942 tkr, vilket motsvarade 25
procent av balansomslutningen. A-son anvinde samma granskningsprogram som for ar
2015. Han har antecknat att han hade stimt av bruttovinsten utan anmirkning och att

den uppgick till 39 procent.
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Av dokumentationen kan inte utldsas varfor varulagret har virderats med beaktande av
en bruttovinst om 30 procent nir den faktiska bruttovinsten var 34 procent for ar 2015

och 39 procent for ar 2016.
A-son har uppgett féljande.

Lagerredovisningen baserades pa fast bruttovinst som bokférdes varje manad. Lagret
virderas bada aren till forsaljningspris minus 30 procent. I denna modell rymdes kost-
nader fOr frakt, varuprover, inkurans m.m. I manadsboksluten gjordes analyser av brutto-

vinsten.

Bolaget hade ett datoriserat lagersystem som omfattade butik och webbshopar. Varor som
koptes in for egenproduktion hanterades pa manuella lagerlistor i samband med arsbok-
slut. Han ansdg att den interna kontrollen fungerade men att det inte fanns forutsittningar

tor effektiv kontrollbaserad granskning. Dirfor tillimpades substansgranskning.

I stort sett allt lager virderades till forsaljningspris minus 30 procent vilket hade anvints
genom dren. Att slutlig bruttovinst hade blivit hégre berodde pa att bolaget hade fatt
bonus som forbittrat bruttovinsten. Ar 2015 uppgick bonusen till 1 708 tkr, med en
paverkan pad bruttovinsten om 3,5 procent. Ar 2016 uppgick bonusen till 2 228 tkr, med
en paverkan om 4,3 procent pa bruttovinsten. Under ar 2016 tog bolaget in egen
produktion av brodyr och transfertryck som gav ytterligare en bruttovinsteffekt om 4,7
procent. Rensat frin bonus och egenproduktion hamnade bruttovinst pa ca 30 procent
och den bruttovinsten anvinde bolaget vid sin lagervirdering. Han bedémde den som

rimlig. Merparten av varugrupperna hade samma bruttovinst.

Han tog dven del av bolagets uppfoljning avseende bruttovinstmarginalen och den visade
att bruttovinstmarginalen per siljare veckovis varierade men att den ackumulerade brutto-

vinsten pa foretagsniva lag vildigt jimn fran vecka till vecka over aret.
Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

I ISA 501 Revisionsbevis — sdrskilda dvervdganden for vissa poster p. 4 och 7 anges att om
varulagret dr vasentligt f6r de finansiella rapporterna ska revisorn himta in tillrickliga och

andamalsenliga revisionsbevis om lagrets existens och skick.
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Enligt K2 2016 p. 12.8 far anskaffningsvirdet beriknas till f6rsiljningspris exklusive mer-
virdesskatt med avdrag for antingen paligg eller bruttovinstmarginal. Om forsilj-
ningspriset eller bruttovinstmarginalen har fordndrats, ska hansyn tas till den forand-
ringen, eftersom schablonen ska ge ungefir samma anskaffningsvirde som en virdering

utifrian arets faktiska utgifter.

Varulagret uppgick till 23 respektive 25 procent av foretagets balansomslutning och
utgjorde dirfér for bada aren en visentlig post. Enligt dokumentationen virderades
varulagret till forsaljningspris minus 30 procent, medan bruttovinsten beridknades till 34
respektive 39 procent. Av A-sons uppgifter framgar att bolaget bla. fick bonus vilket
torbattrade bruttovinsten. Han drog slutsatsen att virderingen av varulagret for respektive
ar var rimlig. Vilken granskning, férutom en berikning av bruttovinsten pa totalniva, som
lag till grund f6r den slutsatsen framgar emellertid inte. Inte heller kan det utldsas av A-
sons dokumentation eller yttranden vilka 6verviganden som han gjorde med anledning

av att virderingen av varulagret inte paverkades av erhallen bonus.

Det kan alltsa inte av dokumentationen utldsas att A-son genom sin granskning himtade
in tillrickliga revisionsbevis kring varulagrets virde. Inte heller de granskningsatgirder
som han har redogjort for i sina yttranden till Revisorsinspektionen gav honom sidana
revisionsbevis. Med hinsyn till att posten Varulager var visentlig saknade han dirfér
grund for att tillstyrka faststallande av bolagets resultat- och balansrikningar. Genom att

indé gora detta har han dsidosatt god revisionssed.

8 Sammanfattande bedomning och val av disciplinar atgard

A-son har édsidosatt sina skyldigheter som revisor i ett flertal avseenden. Han har avvikit
fran vedertagna visentlighetstal pa skil som inte ir forenliga med god revisionssed. Hans
granskning av personalrelaterade kostnader, 6vriga fordringar och varulager har varit
otillracklig. Han har tillstyrkt bolagets resultat- och balansrikningar trots att han pa grund
av den otillrickliga granskningen av resultatrakningen och visentliga balansposter inte har
haft grund for detta. Han har underlatit att i sin revisionsberittelse anmirka pa férbjudna

lan.

A-son har i ovan nimnda avseenden dsidosatt sina skyldigheter som revisor och ska darfor
meddelas en disciplinir dtgird. Det som ligger A-son till last dr allvarligt. Han ska darfor,

med stod av 32 § andra stycket revisorslagen, ges en varning.
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Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. I
beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, advokaten Helena Dandenell, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer,
redovisningsexperten Claes Norberg, radgivaren Charlotte Sandart och lektorn Jessica
Ostberg. Vid drendets slutliga handliggning har i évrigt revisiondirektéren Kerstin Ceder

och avdelningsdirektoren Jessica Otterstal, som har féredragit drendet, varit nirvarande.

Sten Andersson

Jessica Otterstal

Hur man 6verklagar, se bilaga.



