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Tillsynsarende - auktoriserade revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en erinran.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har tagit del av information rérande auktoriserade revisorn A-sons
uppdrag som revisor i ett aktiebolag for rikenskapsiret 2017/18. Informationen har

foranlett inspektionen att Oppna detta drende

2 Revisorsinspektionens utredning

Den 12 februari 2019 démdes bolagets verkstallande direktor, N.N., tillika styrelsesupp-
leant i bolaget, f6r grovt skattebrott. I domen meddelades N.N. niringsférbud under tre
ar, raknat fran det att beslutet om naringsférbud vann laga kraft. Domen 6verklagades
och vann dirfor inte laga kraft. Sedermera — i maj 2019 — ogillade hovritten atalet mot

N.N.

Den 21 mars 2019 skickade A-son en skriftlig erinran till bolaget och uppmanade dess
styrelse att vidta atgirder med anledning av det meddelade niringsférbudet. N.N.
uppmanades att avga som verkstallande direktor och styrelsesuppleant och att avyttra sina
aktier 1 bolaget. Vidare uppmanades styrelsen att se till att N.N. inte var anstilld eller tog

emot uppdrag och att styrelsen inte inneh6ll nigon nirstaende person till N.N. A-son
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torklarade att hon skulle tvingas att avga som revisor i fall styrelsen inte hérsammade

uppmanlngarna.

3 Revisorns uppgifter

A-son har uppgett féljande.

Nir hon fick kinnedom om domen mot N.N. kontaktade hon intern expertis inom byran
for att fa rad om hur hon skulle agera i revisionen med anledning av domen. Den interna
experten har en bakgrund pa Ekobrottsmyndigheten och har bl.a. publicerat bécker inom
det straffrittsliga omradet. Hon ansag sig dirfér kunna utga fran att personen i fraga hade
tillricklig kompetens, forméaga och objektivitet for att kunna agera som specialist 1 upp-

draget.

Niringsférbudet vickte ett antal fragor rérande bl.a. behérigheten att underteckna bolag-
ets arsredovisning. Eftersom bolagets verksamhet bedrevs pa den gard dar N.N. och hans
familj var bosatta, var det forenat med sirskilda svarigheter att 6verlita verksamheten.
N.N. riskerade ocksa att drabbas av straffrittsliga konsekvenser om han brét mot nirings-
forbudet och det framstod mot den bakgrunden som angeldget att agera skyndsamt.
Diskussionen fokuserade pa dessa fragor och hon tror att det kan ha bidragit till att den
person som hon diskuterade drendet med forbisdg vilken betydelse det hade for narings-
forbudet att domen var 6verklagad. Hon kan 1 efterhand konstatera att deras diskussioner
utgick fran att beslutet om niringstérbud boérjade gilla omedelbart. Hon fick hjilp med
att ta fram ett utkast till en erinran till bolaget baserat pa detta. Pa grund av de sirskilda
torhallandena togs det in ett avsnitt i erinran dir bolaget sirskilt uppmanades att diskutera

irendet med en jurist.

En tid efter det att hon hade skickat denna erinran blev hon kontaktad av N.N.:s juridiska
bitride. Denne uppmirksammade henne pa att beslutet om niringstérbud dnnu inte hade
borjat gilla, eftersom domen var 6verklagad. Hon diskuterade detta med byrans interna
expert, som bekriftade att detta var korrekt. Hon meddelade direfter omgaende bolaget

att hennes erinran inte lingre var aktuell.

Hon agerade i enlighet med byrans rutiner genom att kontakta intern expertis nir det kom
upp en friga om brott beganget av bolagets foretridare. Hon hade inte anledning att tro

annat an att det rdd som den interna experten limnade var korrekt. Bedémningen av



hennes ansvar i denna situation bor ta sin utgangspunkt i International Standard on
Auditing (ISA) 620 Anvéiindning av en specialist i revisionsarbetet. Aven om ISA 620 framfor allt
tar sikte pa rikenskapsrevision, maste den anses ge uttryck for god revisionssed aven vid
anlitande av specialister inom ramen fér forvaltningsrevisionen. Vid hennes och den
interna expertens diskussioner kom det inte fram nagot som gav henne anledning att
ifragasitta att experten skulle ha tillrickliga kunskaper eller att experten hade gjort en
rimlig beddmning av omstindigheterna. Hon agerade dirfér i enlighet med expertens rad.

Hennes uppfattning ér att hon har levt upp till de krav som féljer av god revisionssed.

I praktiken torde felet inte ha inneburit nigon skada fér bolaget, eftersom N.N. — i
enlighet med hennes uppmaning — diskuterade frigan med sin jurist innan bolaget vidtog

nagra atgirder.
4 Revisorsinspektionen bedomning

Enligt 9 kap. 6 § aktiebolagslagen (2005:551) ska revisorn, i samband med revisionen, till
styrelsen och den verkstillande direktoren framstilla de erinringar och géra de papek-
anden som foljer av god revisionssed. Bestimmelser om erinringar finns i 39 § samma

kapitel.

Erinringar enligt 9 kap. 39 § aktiebolagslagen avser i de flesta fall férhallandevis allvarliga
pipekanden om foretagets interna kontroll, redovisning eller forvaltningen i 6vrigt.' Det
kan gilla forhallanden som gor att revisorn méste overviga anmirkning i revisionsberitt-
elsen om foretagsledningen inte vidtar erforderliga atgarder. Det kan ocksa avse forhall-
anden som revisorn anser att styrelsen bor fa kinnedom om, t.ex. att den verkstillande
direktoren inte har atgirdat av revisorn papekade brister i den interna kontrollen, redo-

visningen och liknande.

Revisorsinspektionen anser, i likhet med A-son, att ISA 620 kan tillimpas analogt vid
forvaltningsrevision. Av ISA 620 p. 3 framgir att revisorns ansvar inte minskar om
revisorn anvinder en specialist i revisionsarbetet. En revisor, som anvinder en specialist
och drar slutsatsen att specialistens arbete tilloodoser revisorns syften, kan emellertid

godta specialistens iakttagelser eller slutsatser som dndamalsenliga revisionsbevis.

1 Se RevR 9 Revisorns dvriga yttranden enligt aktiebolagslagen och aktiebolagsforordningen, p 16.3.



En specialist kan enligt ISA 620 p. 7 anvindas om det beh6vs sakkunskaper inom ett
annat omrade dn redovisning och revision f6r att himta in tillrdckliga och dndamalsenliga
revisionsbevis. Detta kan avses sakkunskap om bl.a. virderingar, uppskattningar, tolk-
ningar och analyser, dvs. omrdden dir det krivs ett visst matt av avvigningar och kom-

plexa bedémningar (jfr ISA 620 p. A 1).

I'den erinran som A-son skickade till bolagets styrelse angavs att N.N. fran den 12 februari
2019 hade niringsférbud under tre dr. Det dr givet att en erinran av detta slag férutsatte
att A-son hade forvissat sig om att uppgiften om naringsférbud var riktig. Fragan om ett
meddelat niringsférbud har borjat gilla dr enligt Revisorsinspektionens uppfattning inte
en sadan komplex friga som de exempel som nimns i ISA 620 p. A 1. Redan av
tingsrattens beslut om naringsforbud far anses framga att beslutet inte gillde forran det
hade fatt laga kraft. Uppgift om laga kraft hade A-son foérhallandevis enkelt kunnat himta
in fran tingsritten. Hon hade ocksid mojlighet att skaffa sig information om huruvida
niringsférbudet hade borjat gilla genom Bolagsverket. Fragan om nar ett beslut om
niringsférbud borjar gilla dr alltsa typiskt sett inte en fraga som kriver att en revisor

himtar in sarskilda sakkunskaper fran en specialist.

Det framgir dessutom av A-sons egna uppgifter att hennes uppfattning att nérings-
torbudet hade borjat gilla inte baserade sig pa nagot uttryckligt besked om detta fran
experten; i stillet utgick hennes och expertens diskussioner fran att niringsférbudet hade

bérjat gilla omedelbart.

A-son framstillde alltsa sin erinran till styrelsen utan att ha skaffat sig korrekt forstaelse
av det rittsliga liget och kom darfor att sakna saklig grund f6r denna. Hon har darigenom
asidosatt god revisionssed och ska, med stéd av 32§ andra stycket revisorslagen
(2001:883), meddelas en disciplinir atgird. Revisorsinspektionen finner att erinran utgor

en tillricklig dtgird.



Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. 1
beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, advokaten Helena
Dandenell, auktoriserade revisorn Mikael Ernstrom (skiljaktig), auktoriserade revisorn
Magnus Fredmer, redovisningsexperten Claes Norberg, radgivaren Charlotte Sandart och
lektorn Jessica Ostberg. Vid irendets slutliga handligening har i 6vrigt chefsjuristen

Anders Ahlgren, som har féredragit drendet, narvarat.

Sten Andersson
Anders Ahlgren

Skiljaktig mening, se bilaga 1.

Hur man 6verklagar, se bilaga 2.



Bilaga 1
Skiljaktig mening avseende beslut i drende 2019-678.

En revisor ska skaffa sig godtagbara revisionsbevis for sina slutsatser. Dessa ska utifran
en professionell bedomning anskaffas pa effektivast mojliga sitt. I det aktuella fallet har
revisorn valt att skaffa revisionsbevis genom att konsultera en specialist, vilket dr ett
andamalsenligt sitt att skaffa revisionsbevis. Revisorn har vidare i enlighet med god sed
bedémt specialistens kompetens. Enligt min uppfattning ar valet av arbetsmetod férenligt
med god revisionssed, dven om det i det aktuella fallet lett till att en erinran avgetts
felaktigt. I erinran har dock revisorn uppmanat klienten att diskutera den komplicerade
och riskfyllda situationen med en jurist och sa snart hon blivit uppmirksammad pa att
erinran limnats pa felaktig grund atertagit densamma. Atertagandet gjordes innan erinran

haft nagon konsekvens f6r bolaget.

Mot bakgrund av det ovanstiende anser jag att nagon disciplindr pafdljd inte ska utga.

Mikael Ernstrém
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