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Tillsynsarende - auktoriserade revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en varning.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har tagit emot en underrittelse frain FAR rérande den auktoriserade
revisorn A-son. Enligt underrittelsen har det revisionsféretag dir A-son har varit verksam
utfort en intern kvalitetskontroll och vid denna har det kommit fram brister i hans

revisionsarbete. Underrittelsen har féranlett Revisorsinspektionen att Oppna detta drende.

2 Upprattande av arsredovisning

Revisorsinspektionen har tagit del av underlag frin den interna kvalitetskontrollen och
har med anledning av detta utrett en friga om jav enligt 9 kap. 17 § aktiebolagslagen
(2005:551). Enligt underlaget hade revisionsféretagets personal bitritt vid upprittandet
av en arsredovisning, avseende rikenskapsaret 2016, vilken sedermera reviderades av A-

son.

Arsredovisningen ir upprittad med tillimpning av Bokforingsnimndens allminna rad
(BFNAR 2012:1) Arsredovisning och koncernredovisning (K3). Det bolag som arsredovisningen
gillde var ett s.k. storre foretag enligt 9 kap. 13 § 1 aktiebolagslagen.
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A-son har uppgett féljande.

Nir han analyserade sin opartiskhet och sjilvstindighet (oberoende) identifierade han inte
nagra pagaende eller planerade tilliggstjanster som skulle kunna rubba detta. I planeringen
lag att bolagets personal sjilva skulle uppritta arsredovisningen. Det visade sig emellertid
1 slutet av bolagets bokslutsprocess att bolaget inte klarade av detta pa egen hand. Han
skickade bolaget en av revisionsbyrian framtagen arsredovisningsmall for foretag som
tillimpar regelverket K3. Bolaget gjorde ett forsok att uppritta arsredovisningen, men
eftersom utkasten inneholl stora brister beslutade han att revisionsbyran kunde bitrida
med att firdigstilla drsredovisningen. Revisionsbyran skulle bitrida med att gora de sista
justeringarna och tilliggen som krivdes f6r att arsredovisningen skulle hélla en acceptabel
kvalitet. Uppdraget att bitrida bolaget med att fardigstilla drsredovisningen limnades till

en medarbetare pa byrans redovisningsavdelning.

Hans uppfattning 4dr att han inte Overtridde nagra javsregler. Hans initiala planering
bygede pa att bolaget skulle uppritta sin egen arsredovisning. Det bitride med att
fardigstilla drsredovisningen som kom till stand limnades utifrain bolagets utkast. Han
kontaktade en annan redovisningsbyra for att sikerstilla att den limnade bolaget bitride

med upprittande av drsredovisningen infér kommande ar.
Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

19 kap. 17 § aktiebolagslagen finns regler om revisorsjav. Den som ir javig far inte vara
revisor i bolaget. Det innebir att en jivig revisor omedelbart forlorar sin behorighet att

vara revisor 1 det fGretag som javet giller.

Javsreglerna i aktiebolagslagen omfattar bl.a. situationer nir revisorn 4r verksam i samma
foretag som den som yrkesmissigt bitrider bolaget vid grundbokféring (s.k. byrdjiv, se
9 kap. 17 § forsta stycket 4 aktiebolagslagen). I friga om bolag som riknas som storre
foretag giller sirskilt stringa bestimmelser om byrajav. Till storre foretag riknas bla.
aktiebolag som for vart och ett av de senaste tva rakenskapsaren har 6verskridit mer dn
ett av de delvirden avseende antal anstillda, redovisad balansomslutning och redovisad
nettoomsittning som anges i 9 kap. 13 § 1 aktiebolagslagen. Enligt 9 kap. 17 § andra
stycket far den som arbetar pa en viss revisionsbyra inte viljas till revisor i ett aktiebolag
som dr ett storre foretag, om nagon annan anstilld pa byran tar nagon del i bolagets

bokforing.



Av 4 kap. 1 § 5 bokforingslagen (1999:1078) foljer att upprittandet av arsredovisning ar
en del av bokforingsskyldigheten. Atgirder som avser upprittande av arsredovisningen

traffas foljaktligen av reglerna 1 9 kap. 17 § andra stycket aktiebolagslagen.

Rikenskapsaret 2016 omfattades bolaget av bestimmelserna 1 9 kap. 13 § 1 aktiebolags-
lagen och riknades dirmed som ett storre foretag. Den omstindigheten att en medar-
betare vid revisionsforetaget bitridde bolaget med upprittandet av arsredovisningen
hindrade dirmed A-son att inneha revisionsuppdraget. Genom att Gvertrida aktie-

bolagslagens javsbestimmelser har han dsidosatt sina skyldigheter som revisor.
3 Uppskjuten skattefordran

Samma bolag som i avsnitt 2 redovisade for ar 2016 en uppskjuten skattefordran med 7,2
mnkr, en post som inte hade redovisats for foregiende rikenskapsar. Bolaget hade en

balansomslutning om 65,3 mnkr.

Eget kapital i bolaget redovisades med 17,1 mnkr. Arets forlust uppgick till 9,8 mnkr och
foregaende ars forlust till 15,8 mnkr. Av arsredovisningen framgar att den uppskjutna

skattefordran hinforde sig till bolagets skattemassiga underskott.

Av revisionsdokumentationen framgar att den uppskjutna skattefordran var skatt pa
underskottsavdrag. Det finns en prognos for aren 2017-2019 for att styrka den upp-
skjutna skattefordran. Prognosen visar att bolaget beriknade att redovisa marginella fo6r-
luster f6r aren 2017 och 2018 men ett positivt resultat f6r ar 2019. Det har antecknats att
bolagets prognoser inte strickte sig lingre dn till ar 2019, men att bolaget hade en vilja

och en férhoppning om att redovisa positiva resultat fran ar 2019.

Av dokumentationen kan inte utldsas om A-son gjorde nagra overviganden eller vidtog
nagra atgirder for att kunna bedéma om bolaget kunde ta upp en uppskjuten skatte-

fordran.

A-son har uppgett foljande.

Han har varit revisor i bolaget sedan starten ar 2006. Under alla ar har bolaget redovisat vinst
och haft en kraftig expansion kombinerat med god l6nsamhet. Under rikenskapsaret
2014/2015 kopte ett riskkapitalbolag in sig som dgare till 40 procent av bolaget. Bolaget har

direfter genomfért en satsning pa nya lokaler, nya administrativa system, marknadsféring



m.m. vilket kostade stora summor. Det faktum att bolaget visade forlust var alltsa inte en
overraskning for ndgon. Mot bakgrund av den sedan tidigare redovisade I6nsamheten hade
han ingen anledning att tro annat an att bolagets prognoser var rimliga. Hans slutsats var att
det inte finns nagon anledning att tvivla pa bolagets férmaga att aterkomma till en situation

med positiva resultat.

Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

Enligt K3 p. 29.29 far en uppskjuten skattefordran virderas till hogst det belopp som sanno-
likt kommer att dtervinnas baserat pa innevarande och framtida skattepliktiga resultat.
Forekomsten av underskottsavdrag kan vara en indikation pa att skattepliktiga Gverskott
eventuellt inte kommer att genereras i framtiden. Om ett féretag under senare ar har
redovisat forluster, ska dirfér uppskjutna skattefordringar tas upp endast i den utstrickning
det finns faktorer som O6vertygande talar for att det kommer att finnas tillrdckliga

skattepliktiga Gverskott.

Om ett foretag har redovisat en uppskjuten skattefordran, maste revisorn alltsa inhamta
tillrickliga och dndamalsenliga revisionsbevis for att foretaget hade moijlighet, enligt K3

p. 29.29, att gbra det.

Revisorsinspektionen konstaterar att bolaget under de tva senaste aren hade redovisat fo1-
luster och hade ett ackumulerat skattemassigt underskott. Denna omstindighet innebar att
det fanns anledning f6r A-son att férhalla sig skeptisk till redovisningen av den uppskjutna
skattefordran. Han har anfort att de organisatoriska forindringarna i bolaget i form av en ny
dgare och satsning pa nya lokaler, nya administrativa system och marknadsféring var sadana
omstindigheter som gjorde att han kunde acceptera den redovisade uppskjutna skatte-
fordran. Organisatoriska forandringar kan emellertid normalt inte i sig anses ge revisions-
bevis for att det finns 6vertygande faktorer kring ett bolags framtida intjaningsférmaga eller
skattepliktiga Gverskott. De organisatoriska férdndringarna i bolaget utgjorde darfor inte
tillrdckliga revisionsbevis. Inte heller den omstindigheten att bolaget historiskt hade redo-
visat positiva resultat var tillricklig for att godta redovisningen i denna del. I denna situation
borde A-son ha vidtagit ytterligare granskningsatgirder. Han har inte redogjort for nagra

sidana.

Revisorsinspektionen anser darfor att A-son, vid tidpunkten for avgivandet av sin revisions-

berittelse, inte hade tillrickliga revisionsbevis for att godta redovisningen av den uppskjutna



skattefordran. Mot bakgrund av att posten uppgick till ett visentligt belopp hade han dirmed
inte heller grund for att tillstyrka faststillandet av bolagets resultat- och balansrikningar.

Genom att anda gora det har han asidosatt god revisionssed.

4 Sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

Revisorsinspektionen har funnit brister 1 A-sons revisionsarbete. Han har dels 6vertritt
aktiebolagslagens javsbestimmelser, dels underlatit att granska en vasentlig balanspost pa
ett tillfredsstillande satt. Han har dirigenom asidosatt sina skyldigheter som revisor och
ska meddelas en disciplinir atgird. Det som ligger honom till last ar allvarligt. Han ska

darfor, med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883), ges en varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. I
beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, advokaten Helena Dandenell, auktoriserade revisorn Peter Ek,
redovisningsexperten Claes Norberg, radgivaren Charlotte Sandart och lektorn Jessica
Ostberg. Vid irendets slutliga handliggning har i 6vrigt avdelningsdirektéren Philip
Lagerling och revisionsdirektoren Kerstin Ceder, som har foéredragit arendet, varit

narvarande.

Sten Andersson

Kerstin Ceder

Hur man 6verklagar, se bilaga.



