Y
Revisorsinspektionen BESLUT
-/ Swedish Inspectorate of Auditors ~ 2021-09-17 Dnr 2020-1254

Tillsynsarende - auktoriserade revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en varning.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har tagit emot information rérande auktoriserade revisorn A-sons
uppdrag som sakkunnigt bitride vid revisionen av en kommun for rikenskapsaret 2019.

Informationen har gett inspektionen anledning att Sppna detta drende.

Av kommunens arsredovisning framgar att det registrerade revisionsbolag dir A-son var
anstilld bla. hade i uppdrag att granska kommunens arsredovisning och bokslut for

rikenskapsaret 2019.
2 Utredningen i arendet

I kommunens drsredovisning for rakenskapsaret 2019 anges balansomslutningen till 2 278
mnkr. Kundfordringar redovisas med 123 mnkr och materiella anldggningstillgangar med
1 063 mnkr. Av utredningen i drendet framgar att 80,7 mnkr av kundfordringarna avsig
obetalda fordringar kopplade till finansieringen av ett vattenledningsprojekt och att det
till projektet dven hoérde 170 mnkr i materiella anliggningstillgangar. Den av A-son

faststillda arbetsvisentligheten uppgick till 50 mnkr.
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I forvaltningsberittelsen finns ett avsnitt avseende hindelser av visentlig betydelse i vilket
det redogors for omstindigheter kring en 13 kilometer ling vattenledning som skulle ha
tagits i drift vid arsskiftet 2013/2014. Dir anges bla. foljande. Ledningen ska forse ett
bryggeri med vatten men dnnu har inget vatten levererats. Under viren 2016 beslot
byggentreprenoren att ligga om ledningen och arbetet paborjades under férsommaren.
Flera kilometer hann liggas och provtryckas med godkint resultat innan det uppticktes
lickage i de senast lagda avsnitten. Byggentreprenoren beslét darfor strax fore slutet av ar
2016 att avvakta med fortsatt liggning och i stillet soka felen till lackaget. I april 2017
hivde byggentreprendren entreprenaden sedan man misslyckats med att fa ledningen tit.
Kommunen vickte i december 2018 talan mot byggentreprendren med krav pa ersittning.
I februari 2019 vickte byggentreprendren genstimningsvis talan mot kommunen.
Kommunen motsatte sig byggentreprendrens krav och tingsritten kallade till en muntlig

torberedelse i april 2020.

Av A-sons revisionsplanering framgiar att han inte hade identifierat nagra rittstvister eller
krav. I sin riskbedémning har han angett att han inte hade identifierat nagra upp-

skattningar i redovisningen som kunde innebira risk for visentliga felaktigheter.

I A-sons granskningsrapport avseende arsredovisningen for ar 2019 anges att gransk-
ningen hade utforts enligt god revisionssed med utgangspunkt i utkastet ”Vigledning for

1

redovisningsrevision i kommuner och landsting”" fran Sveriges kommunala yrkesrevi-
sorer (SKYREV). Enligt rapporten har granskningen omfattat intervjuer, dokument-
granskning och granskning av rikenskapsmaterial. I rapporten anges bl.a. att forvaltnings-
berittelsen innehaller upplysningar om hindelser av visentlig betydelse f6r kommunen,
diribland ett avsnitt om vattenledningen som bedémdes ha politiskt stor betydelse. A-
sons slutsats av granskningen av drsredovisningen var att den i allt visentligt gav en
rittvisande bild av rikenskaperna. Hans slutsats i granskningsrapporten var att arsredovis-

ningen 1 Ovrigt hade ett tillrickligt innehall och att den i allt visentligt redogjorde for

utfallet av verksamheten, verksamhetens finansiering och den ekonomiska stillningen.

Genom utredningen i drendet har det framkommit att A-son dven hade fatt i uppgift av
de fortroendevalda revisorerna att gora en fordjupad genomging av hur fordringar och
anldggningstillgingar som var foranledda av vattenledningsprojektet paverkade redo-

visningen f6r ar 2019. Syftet med uppdraget var att redovisa aktuella fordringar och

! Se SKYREV:s utkast Vigledning f6r redovisningsrevision, 2014.



anldggningstillgingar kopplade till vattenledningen, att visa redovisningsmissiga
tolkningar och bedémningar av balansposterna samt att tydliggéra vad kommunen
respektive revisorerna skrivit i arsredovisningar och revisionsberittelser i fragan sedan ar
2014. Genomgangen skulle dven omfatta ett avtal som kommunen hade tecknat med ett
bryggeri som avsag att nyttja vattenledningen i sin verksamhet och dirmed skulle bekosta

delar av vattenledningsprojektet.

Enligt A-sons revisionsdokumentation virderades materiella anliggningstillgangar till
anskaffningsvirdet med avdrag for avskrivningar och eventuella nedskrivningar. Av
dokumentationen kan dock inte utldsas att nagra nedskrivningar, kopplade till vattenled-
ningen och den péagiende tvisten med entreprendren, hade gjorts eller bedéomts néd-

vandiga.

I A-sons rapport avseende vattenledningsprojektet, Fordjupning infor siutrevision 2019,
angavs —med hanvisning till balansrakningen f6r ar 2019 — att den totala investeringsnivan
avseende vattenledningen per den 31 december 2019 var 170 mnkr. Redovisningen av
vattenledningen som materiell anliggningstillgang bedémdes f6lja gillande regelverk och
det fanns dérfor inget krav pa sarredovisning 1 pagaende anliggningar. Eftersom tillgaingen
redovisades som materiell anlidgeningstilloang, kunde Radet f6r kommunal redovisnings
rekommendation RKR R6 Nedskrivningar eventuellt vara tillimplig. Detta skulle kunna
aktualisera nedskrivning. I de kontrakt som fanns och i den pagaende tvisten gjordes dock
gillande att tillgingen fortfarande var under uppférande. Den var alltsd inte tagen i bruk
och kommunen hade heller inte beslutat att den skulle avvecklas eller att den inte skulle

fardigstillas. RKR R6 gav darfor, enligt A-sons bedomning, inte grund for nedskrivning.

I A-sons revisionsdokumentation anges att samtliga forfallna kundfordringar uppgick till
92,8 mnkr. Av dessa avsag 80,7 mnkr fordringar mot bryggeriet, varav kommunen hade
gjort en reservering pa 40,4 mnkr. Dessa kundfordringar bedémdes, enligt revisions-
dokumentationen, granskade genom den férdjupade rapporten avseende vattenledningen.
Resterande del av de totala kundfordringarna, 42 mnkr, understeg visentlighetstalet. I
dokumentationen finns dven en anteckning om att de édldre kundfordringarna pa

bryggeriet inte hade reglerats med anledning av den pagaende tvisten om vattenledningen.

De totala obetalda fakturorna lag beloppsmissigt 6ver visentlighetstalet och skulle ddrfér
hanteras i revisionen. I revisionsdokumentationen finns en sammanstillning 6ver de

fakturor som var obetalade per den 31 december 2019. Sammanstallningen innehaller



dock inga uppgifter om varfér fakturorna inte hade betalats och inte heller nigot om
varfor de fortfarande ansags sikra. Det framgar inte heller vilken granskning som A-son
gjorde av sammanstillningen, vilka 6verviganden som han gjorde eller vilka slutsatser

som han drog.

I den foérdjupade rapporten anges vidare att kommunen fakturerade bryggeriet for de
investeringskostnader som enligt 6verenskommelse mellan kommunen och bryggeriet
skulle belasta bryggeriet. De fakturerade investeringskostnaderna redovisades inte i
resultatrakningen utan skuldférdes med motsvarande summa. A-son har i rapporten
angett att bryggeriet, forutom den fOrsta fakturan, inte hade betalat nagon av vare sig
rintefakturorna eller investeringskostnaderna. Kommunen hade inte skickat ndgra
paminnelser och bryggeriet hade inte bestritt fakturorna. Eftersom bryggeriet inte hade
bestritt fakturorna och bedémdes som ett kreditmassigt starkt foretag, ansag A-son dock
att fordran var balansgill och inte skulle ifragasittas. Orsaken till motpartens ovilja att
betala bedoémdes ligga i den pdgiende tvisten med byggentreprendren och i det
torhallandet att ingen leverans hade skett 1 vattenledningen. Denna orsak utgjorde enligt
A-sons bedomning inte grund for att underkianna fordran som balansgill. Sannolikt kunde
parterna nd en framtida 16sning sa snart tvisten med byggentreprendren hade 19sts. 1
rapporten limnas dven en rekommendation om att inte férsoka bedéma utgangen av
tvisten med byggentreprenéren. Inte heller borde kommunens balansrikning nedvarderas
innan tvisten var 16st. I sammanhanget framhélls att det var av stor vikt att kommunen
kunde fortsitta byggnationen av vattenledningen och dirmed sikerstilla vatten-

forsorjningen till samhallet.

I A-sons revisionsdokumentation finns e-postkorrespondens av vilken kan utldsas att det
holls flera moten for att diskutera avtalet med bryggeriet. Dokumentationen innehéller
inte ndgra motesanteckningar som 1 detalj beskriver nir métena dgde rum, vilka som del-
tog, vad som diskuterades och vilka 6verviganden och slutsatser som métena foranledde.
En jimforelse med det underliggande avtalet mellan kommunen och bryggeriet leder dock
till slutsatsen att savil bryggeriet som kommunen vid denna tid hade gjort avsteg frin
avtalet. Det kan varken av den fordjupade rapporten eller av revisionsdokumentationen
utlisas huruvida detta agerande, sisom att inte betala fakturorna och att inte skicka
paminnelsefakturor, var resultatet av en ny overenskommelse mellan parterna. Det fram-
gar inte heller om A-son stillde nagra fragor till kommunen rorande dessa férhallanden.

I avtalet hinvisas det dven till bilagor som inte finns bifogade till avtalet. Av dokumenta-



tionen framgar inte varfér A-son inte inhimtade exempelvis motpartsbekriftelser,
advokatutlatanden eller liknande for att verifiera de uppgifter som han hade fatt frin

kommunen.

I rapporten Fardjupning infor slutrevision 2019 uttalade A-son att de fortroendevalda
revisorerna kunde utveckla sina skrivningar 1 revisionsberittelsen om de ansag att infor-
mationen i arsredovisningen inte var korrekt och tillricklig och da uttrycka i revisions-
berittelsen vad som var felaktigt och vilken paverkan det hade pa arsredovisningen. Tre
av de sju fortroendevalda revisorerna avgav sedermera en revisionsberittelse som
innehaller en upplysning om att det fanns forfallna kundfordringar pa 93 mnkr. A-sons

térdjupade rapport har inte bifogats till denna revisionsberittelse.

I den dokumentation som Revisorsinspektionen har tagit del av finns inget undertecknat

uttalande frain kommunledningen.

3 Revisorns uppgifter

A-son har uppgett féljande.

Hans roll i revisionsbolagets uppdrag att granska kommunen var att ytterst ansvara for
den finansiella revisionen av kommunens delarsrapport och arsredovisning. Redan nir
han ar 2017 utsags till ansvarig for den finansiella revisionen av kommunen initierade han
en sarskild granskning av de ekonomiska dtaganden och risker som var férknippade med
den byggnation som byggentreprendren hade atagit sig och det ramavtal som kommunen
hade ingatt med bryggeriet. Han hade fatt klart for sig att det hade uppkommit en tvist
mellan kommunen och byggentreprendren och ville forsikra sig om att det fanns till-

rickliga och korrekta upplysningar i arsredovisningen med avseende pa denna tvist.

Hans bedomningar och slutsatser i planeringen infor granskningen avseende rikenskaps-
aret 2019 grundades pa den kunskap som han hade inhimtat sedan granskningen for ar
2017. Den anteckning som finns i dokumentation om att han inte hade identifierat nagra
rittstvister eller krav ska tolkas som att han inte hade identifierat nagra rittstvister vid
sidan av den med byggentreprenéren. Mellanhavandena med bryggeriet granskades
parallellt med granskningen av kommunens hantering och redovisning av tvisten med

byggentreprenéren. Det dr dock viktigt att halla isir kommunens relationer till bygg-



entreprendren respektive till bryggeriet, eftersom det savitt framkom vid revisionen inte

torelag ndgon pagaende tvist mellan kommunen och bryggeriet.

Det ir ocksa riktigt att han i den dokumenterade riskbedémningen inte hade identifierat
nagra uppskattningar i redovisningen som kunde innebira en risk f6r vasentliga felaktig-
heter. Bedomningen var att det, utover tvisten med byggentreprenoren, inte forelag nagra
risker som inte hanterades i revisionen. Tvisten med byggentreprenéren bedémdes som
allvarlig men risken for felaktigheter i redovisningen, som en foljd dérav, var enlig hans
bedomning lag, eftersom han hade haft fokus pa den aktuella fragestillningen sedan
revisionen avseende rikenskapsaret 2017. Den sammanfattande bedémningen var att
tvisten foranledde sirskild uppmirksamhet och att den kunde aterverka pa virderingen

av redovisade materiella anlaggningstillgangar och kundfordringar.

Nir det giller virderingen av posten Materiella anlidggningstilleangar bedémde han att de
kontrakt som fanns och de fakta som hade kommit fram under tvisten om vatten-
ledningen gav stod for slutsatsen att ledningen fortfarande var under uppférande. Kom-
munfullmaktiges beslut att uppfora ledningen lag fast. En tillimpning av RKR R6 gav
foljaktligen inte grund for nedskrivning. Det forelag inte skal till nagon annan bedomning
an att ledningen skulle komma att tas i bruk, lat vara att detta kunde ske med en férdyring
och vid en senare tidpunkt d4n vad som ursprungligen hade planerats. Kommunens
juridiska ombud gav ocksa vid flera tillfallen uttryck for att kommunen hade goda forut-

sdttningar att vinna tvisten med byggentreprenéren.

Med hinsyn till kommunens skuldféring av ndrmare hilften av kundfordringarna pa
bryggeriet understeg kommunens nettofordran per den 31 december 2019 det vid revi-
sionen tillimpade visentlighetstalet. Den beloppsmissiga exponeringen mot bryggeriet
var alltsa ligre dn de totala fordringarna om 80,7 mnkr. Detta innebar dven att mellanhav-

andena med bryggeriet egentligen inte krivde ndgon detaljerad granskning.

Granskningen utférdes huvudsakligen genom intervjuer med kommunens redovisnings-
ansvariga och projektledare, genomging av material och underlag samt bedémningar av
dessa handlingar ur ett redovisningsperspektiv. Granskningen innefattade dven direkt-
kontakt med kommunens juridiska ombud, advokaterna X och Y. Under aret deltog han
1 tva moten dir advokaterna redogjorde for tvisten med byggentreprenéren samt for

mellanhavandena med bryggeriet.



Den 28 februari 2019 deltog han i ett mote med advokaterna, kommunrevisionen och
foretradare f6r kommunens ekonomiavdelning. Vid métet behandlades frigorna om
bryggeriet hade bestritt fakturorna och om kommunen hade en balansgill fordran som
uppgick till bokfort belopp. Enligt advokaternas uppfattning var det av stor vikt att
kommunen fortsatte att f6lja avtalet sisom de tolkade det, vilket innebar att kommunen

skulle fortsatta att fakturera bryggeriet aven om fakturorna inte betalades.

I december 2019 anordnade kommunen ett informationsméte. Vid detta redogjorde
advokaten X frimst for tvisten med byggentreprenoren men han patalade dven att det var
av stor vikt att kommunen vidholl att ramavtalet med bryggeriet fortsatt var giltigt. A-
sons minnesbild dr att advokaten X vid métet pa en direkt fraga fran en moétesdeltagare
uppgav att bryggeriet inte hade bestritt fakturorna och att bolaget var betalningsdugligt

tor det forfallna beloppet.

Den 15 januari 2020 intervjuade han kommunens redovisningschef om tvisten med
byggentreprenéren och de forfallna fordringarna pa bryggeriet. Tillsammans gick de
igenom dokumentationen — berikningar, underlag, fakturor etc. — och redovisningschefen
bekriftade aterigen att det inte fanns nagra bestridanden fran bryggeriets sida. Ytterligare
kontakt férdes under januari via telefon och e-post med en slutlig bekriftelse fran
redovisningschefens sida om att den redogorelse som framgar av rapporten den 27 januari

2020 var faktamassigt korrekt.

Dirtill triffade han kommunens projektledare den 17 januari 2020. De gick da igenom
dokumentationen som kommunen hade avseende tvisten med byggentreprenoren samt
mellanhavandena med bryggeriet. Projektledaren redogjorde for projektets historik. Aven
projektledaren bekriftade att bryggeriet inte hade bestritt ndgra fakturor och att det inte

fanns nagon tvist med bryggeriet.

Det var dock det ingingna ramavtalet” med bryggeriet som var av avgérande betydelse
t6r bedéomningen att kommunens fordringar pa bryggeriet var balansgilla. Fordringarna
avsdg investeringskostnader och rintekostnader. Av avtalet framgick att kostnaden for
projektet skulle baras av parterna tillsammans. Kommunen skulle svara for 20 mnkr och
bryggeriet for aterstoden, beriknat pa en kalkylerad totalkostnad om 140 mnkr. Enligt

avtalet hade alltsi kommunen ritt att fakturera bryggeriet f6r den andel av kostnaderna

2 Vid sin forsta granskning av avtalet under februari 2017 fann han att flera bilagor saknades men han
bedémde att dessa inte var avgorande for férstdelsen av avtalet.



tor byggnationen som bel6pte pa bryggeriet. Vid sin granskning kunde han inte se annat
in att kommunen hade foljt avtalets anvisningar fér berikning av vad som skulle
faktureras. Bryggeriet hade betalat de tva forst utstillda fakturorna om totalt cirka 9,5
mnkr och hade vid tidpunkten fér granskningen inte bestritt betalningsskyldighet av de
ovriga fakturorna. Detta tillsammans med att bryggeriet hade hog kreditvirdighet gjorde
att han bedémde att fordringarna var balansgilla. Detta gav honom tillrickliga revisions-

bevis och han ansag det inte n6édvindigt att dirutéver ta in advokatbrev.

Han uppfattade det som att bryggeriets betalningsovilja berodde pa den pagaende tvisten
med byggentreprenéren och det faktum att ingen leverans skedde i vattenledningen. Detta
torhallande utgjorde dock, enligt hans uppfattning, inte grund f6r att redovisningsmassigt
underkinna kommunens fordran mot bryggeriet. Han bedomde att bryggeriet skulle
betala enligt avtalet sa snart tvisten med byggentreprendren hade nétt en 16sning. Han sag
dirfor ingen anledning att ifragasitta varfér kommunen inte vidtog nagra indrivnings-

atgirder.

Hans slutsats i den férdjupade rapporten var att kommunen skulle kunna limna mer
information i férvaltningsberittelsen i avsnittet om vasentliga hindelser. Mot bakgrund
av den vigledning som finns i RKR R15 Férvaltningsberittelse’ bedomde han emellertid att
den information som limnades var tillricklig och att det inte fanns grund for att tvinga
kommunen att limna ytterligare upplysningar. Till de fortroendevalda revisorerna for-
medlade han dock budskapet att om de ansdg att kommunen skulle limna fylligare

information sa kunde de framfora det i sin revisionsberittelse till kommunfullmaiktige.

Den 30 januari 2020 avrapporterade han innehallet 1 den fordjupade rapporten till
kommunrevisionen. Vid motet ifragasatte en av de fortroendevalda revisorerna om
bryggeriet verkligen hade en skuld till kommunen motsvarande det bokférda fordrings-
beloppet. A-son redogjorde for sina iakttagelser fran granskningen, bl.a. att han inte hade
funnit nagra diarieférda bestridanden och att redovisningschefen, kommunens advokater
och av kommunen anlitad projektledare hade bekriftat till honom att det inte fanns nigra

bestridanden fran bryggeriets sida. Vid métet bad han de fértroendevalda revisorerna att

3 RKR R 15 Forvaltningsberittelser tridde i kraft i oktober 2019 och ska tillimpas senast frin och med
rikenskapsar 2020. Rekommendationen kan dven tillimpas pé tidigare rikenskapsir. Kommunen har dock
avseende dr 2019 inte redogjort for att RKR R 15 har tillimpats.



informera honom om de hade annan information rérande fordringarna pa bryggeriet.

Ingen av de fértroendevalda revisorerna uppgav sig ha sidan kinnedom.

Det var forst den 1 oktober 2020, vid granskningen av kommunens delarsrapport per den
31 augusti 2020, som han fick information frin redovisningschefen om att bryggeriet hade
bestritt fakturorna frin kommunen. Uppgifterna bekriftades av bryggeriets juridiska
ombud, advokat Z, som tillade att bryggeriet hade bestritt dven de fakturor som hanférde

sig till tidigare rikenskapsar, dvs. fran och med 2013.

Det forhallandet att det senare har visat sig att bryggeriet under flera érs tid hade bestritt
kommunens fakturor, utan att kommunens foretridare hade informerat honom om detta,
trots uttryckliga fragor, finner han mycket anmirkningsvirt. Det framstir som svar-
forstaeligt att han i en fraga av detta slag har fatt direkt missvisande information fran flera
av varandra oberoende parter. Sirskilt som dessa personer verkade i en offentlig milj6
ansag han sig i hog grad kunna forlita sig pa deras uppgifter. Det féresvivade honom
aldrig att f6r honom trovirdiga foretradare for en kommun medvetet skulle limna felaktig
information. Detta var ett viktigt skil till att han bedémde att han inte behdvde inhimta

nagonmotpartsbekriftelse.

Det togs fram ett utkast till skriftligt uttalande som skulle undertecknas av kommunens
ckonomichef och redovisningschef. Redovisningschefen aterkom och 6nskade gbra en
mindre justering i uttalandet. Han har inte kunnat lokalisera ett undertecknat exemplar av

uttalandet.

4 Bedomning och val av disciplinar atgard

Ay detta revisionsverksambet?

Revisorsinspektionen utovar tillsyn Over auktoriserade och godkinda revisorer samt
registrerade revisionsbolag. I sin tillsyn ska Revisorsinspektionen kontrollera att bestim-
melserna i revisorslagen (2001:883) efterlevs och att god revisorssed och god revisionssed
iakttas. Tillsynsansvaret omfattar typiskt sett ett tillsynsobjekt som utfor revisionsverk-

samhet.

Den forsta fragan som Revisorsinspektionen dirfor far ta stillning till 4r huruvida A-sons
uppdrag som sakkunnigt bitride till den kommunala revisionen utgdr revisions-

verksamhet.
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Med revisionsverksamhet avses enligt 2 § 8 revisorslagen

a) verksamhet som bestér i sadan granskning av férvaltning eller ekonomisk information
som utmynnar i en rapport eller nigon annan handling som dr avsedd att utgora

bedémningsunderlag dven for ndgon annan dn uppdragsgivaren, samt
b) radgivning eller annat bitride som féranleds av iakttagelser vid granskning enligt a.

Revisorsinspektionen genomfoérde under ar 2019 en tematillsyn 6ver revisionsbolagens
medverkan i den kommunala revisionen.* T den rapport som tematillsynen utmynnade i
gjordes bl.a. bedomningen att i de fall revisionsbolag anlitas som sakkunniga bitriden
utgdr uppdragen revisionsverksamhet. Skilet till det dr att sakkunniguppdragen avser
granskning av kommunens foérvaltning och dess ekonomiska information, att gransk-
ningen ska resultera i en rapport och att denna rapport enligt lag5 ska bifogas de fortro-
endevalda revisorernas revisionsberittelse. Detta innebir att revisorslagens krav giller for
fullg6randet av sidana uppdrag och att verksamheten star under Revisorsinspektionens

tillsyn.

Det finns inte nu skil att géra nagon annan bedémning. Det uppdrag som A-son utférde

hade alltsa karaktir av revisionsverksamhet i revisorslagens mening.
Enligt vilken standard har revisionsverksambeten utforts?

Revisorslagen innehéller grundliggande bestimmelser om hur en auktoriserad revisor ska
utfora ett uppdrag som utgor revisionsverksamhet. De skyldigheter som ankommer pa
auktoriserade revisorer ir inte kopplade till vilken sektor som revisorn arbetar i. Enligt
19 § revisorslagen ska en auktoriserad revisor iaktta god revisorssed. God revisorssed
omfattar dels normer for revisorernas yrkesmassiga upptridande, dels normer f6r hur
revisionsuppdraget ska utforas (god revisionssed). En auktoriserad revisor ska genomféra
sin granskning sa ingaende och omfattande som god revisionssed kriver. Revisorslagen
innehaller inte ndgon nirmare reglering om hur ett uppdrag ska utféras. Normer om detta
finns 1 stallet i vedertagna ramverk och revisionsstandarder vilka ger uttryck f6r god

revisionssed.

4 Se Revisorsinspektionens tematillsynsrapport - revisionsbolagens medverkan i den kommunala revisionen,
dnr 2020-50.
5 Se 12 kap. 12 § kommunallagen (2017:725).
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De standarder som beskriver hur en auktoriserad revisor ska genomféra ett gransk-
ningsuppdrag bestir inom den privata sektorn av ISA®, ISRE’, ISAE®, SNT” samt av
FAR:s rekommendationer och uttalanden och praxis fran Revisorsinspektionen och dom-

stolar.

Nir det giller den kommunala revisionen finns det inte niagon sirskild standard for
kvalificerade revisorers uppdrag som sakkunnigt bitride till de fortroendevalda revi-
sorerna. Sveriges Kommuner och Regioner (SKR)" har upprittat skriften God revisionssed
7 kommunal verksambet som beskriver god revisionssed for fortroendevalda revisorer. Den
ar vigledande dven for yrkesrevisorns arbete men redogér inte i detalj fér hur
redovisningsrevisionen ska utféras. Mot denna bakgrund publicerade SKYREV ar 2014
ett utkast till vigledning fér hur yrkesrevisorerna kan genomféra redovisningsrevisionen
och hur de kan tillimpa olika standarder i ISA 1 sitt revisionsarbete. Enligt SKYREV:s
uppfattning utgor standarderna god revisionssed for privat och statlig revision av finansi-

ella rapporter."

Enligt SKYREV:s genomging av ISA svarar standarderna vil mot syftet med den
kommunala redovisningsrevisionen som det kommer till uttryck i kommunallagen och
skriften God revisionssed i kommunal verksambet. Eftersom de auktoriserade revisorer som
anlitas fOr att revidera de kommunala bolagen foljer ISA bor enligt SKYREV yrkes-
revisorerna dven av detta skil basera sin redovisningsrevision av kommuner och regioner

pa ISA.”

Mot denna bakgrund anser Revisorsinspektionen i detta fall att ISA, 1 brist pd annan
faststilld standard for kvalificerade revisorers sakkunniga bitride inom den kommunala

revisionen, 4r den standard mot vilken A-sons revisionsverksamhet ska bedémas.

A-son har dartill i den rapport som han limnat om sin granskning av arsredovisningen
sjalv uppgett att han 1 sin revision utgatt fran god revisionssed och SKYREV:s vigledning.
Han har till stéd for sin granskning av posterna Kundfordringar och Materiella

anlidggningstillgangar hinvisat till den fordjupade granskning som han avhandlat 1 sin

¢ International Standards on Auditing.

7 International Standards on Review Engagements.

8 International Standards on Assurance Engagements.

9 Standard for nirliggande tjdnster.

10 Tidigare Sveriges Kommuner och Landsting (SKL).

11 Se SKYREV:s utkast Vigledning f6r redovisningsrevision 2014 s. 7.
12 Se SKYREV:s utkast Vigledning f6r redovisningsrevision 2014 s. 9.



12

rapport Fardjupning infor slutrevision 2019. Aven den férdjupade granskningen far dirfor

anses ha genomférts med utgangspunkt i ISA.

Endast en del av de ISA som anges 1 vigledningen ger uttryck for sirskilda tillimpning-
skriterier vid den kommunala revisionen."” I vigledningen anges att ISA 501 Revisionsbevis
— sdrskilda dvervaganden for vissa poster (som behandlar revisorns sirskilda 6verviganden nir
han eller hon hidmtar in tillrickliga och dndamalsenliga revisionsbevis avseende vissa
poster) dr relevant vid den kommunala revisionen. Det innebir att revisorn bla. ska
inhdmta revisionsbevis avseende fullstindighet i friaga om rittstvister och krav som r6r

foretaget."

Aven ISA 505 Externa bekriftelser, som behandlar revisorns anvindning av externa
bekriftelser enligt kraven 1 ISA 330 och ISA 500, anses relevant. I vigledningen anges att
revisionsbevis i form av externa bekriftelser som revisorn har fatt direkt frin bekriftande
parter kan vara tillforlitligare 4n bevis som har tagits fram internt av féretaget. Exempel
pa externa bekriftelser som kan vara aktuella ir engagemangsbesked och saldofér-
frigningar.” Av ISA 505 p. Al framgir att externa bekriftelser kan anvindas for att
bekrifta avtalsvillkor, kontrakt eller transaktioner mellan ett foretag och andra parter eller

for att bekrifta att det inte finns sirskilda villkor, t.ex. ’sidoavtal”.

Vigledningen hinvisar ocksa till ISA 580 Skriftliga nttalanden. ISA 580 behandlar revisorns
skyldighet att inhdmta skriftliga uttalanden fran foretagsledningen och andra som har
ansvar for foretagets styrning (styrelsen). Av vigledningen framgar att vid inhdmtande av
skriftliga uttalanden ska yrkesrevisorn kommunicera med den eller dem som har storst
insikt 1 sakférhéllandena. Detta forutsitts vara ledande tjanstemin, t.ex. nagon eller nagra
av kommundirektéren (regiondirektdren), ekonomidirektoren, férvaltningschefen eller

motsvarande.'®
Bedomningen i detta fall

A-son har i sin granskning av drsredovisningen natt slutsatsen att den i allt visentligt ger
en rittvisande bild av rikenskaperna. Han har dven uttalat att arsredovisningen 1 Gvrigt

har ett tillrickligt innehall och att han bedémer att arsredovisningen i allt visentligt

13 Se SKYREV:s utkast Vigledning f6r redovisningsrevision 2014 s. 14.
14 Se SKYREV:s utkast Vigledning f6r redovisningsrevision 2014 s. 26.
15 Se SKYREV:s utkast Vigledning f6r redovisningsrevision 2014 s. 26 f.
16 Se SKYREV:s utkast Vigledning f6r redovisningstevision 2014 s. 32.
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redogor for utfallet av verksamheten, verksamhetens finansiering och den ekonomiska

stallningen.

Enligt 11 kap. 2 § lagen (2018:597) om kommunal bokféring och redovisning ska det i
arsredovisningens forvaltningsberittelse limnas upplysning om forhallanden som ar
viktiga f6r bedomningen av kommunens resultat eller ekonomiska stillning. I 3 § anges
att upplysning ska limnas om handelser av visentlig betydelse under rikenskapsaret eller

senare.

Kommunens foérvaltningsberittelse for ar 2019 innehaller upplysningar om tvisten med
byggentreprenéren. Det limnas dock ingen information om det bokférda virdet pa
vattenledningen eller om den ekonomiska risk som var kopplad till projektet. Eftersom
arsredovisningen saknar denna viasentliga information, borde A-son ha papekat det i sin

granskningsrapport.

Nir det giller hans granskning av materiella anldggningstillgangar som har anknytning till
vattenledningsprojektet har han hinvisat till RKR R6 Nedskrivningar. I rekommenda-
tionen anges att tillgdngens virde ska prévas, om tillgangen inte anvinds och beslut har
fattats om att avveckla den, om tekniska eller legala férindringar har gjort att den inte
lingre kan anvindas for sitt ursprungliga dndamal eller om den har dsamkats fysiska
skador som sidnker dess virde. Kommunens tvist med byggentreprenéren hade sin upp-
rinnelse 1 att byggentreprentren ar 2017 hade hévt entreprenaden eftersom man miss-
lyckats med att fa ledningen tit. Det fanns alltsa starka indikationer pa att ledningen av
tekniska skal inte kunde anvindas for sitt tinkta indamal. Flera ar hade forflutit fran den
tidpunkt da anldggningen skulle ha varit firdigstilld. Kommunen hade vickt talan mot
entreprendren som i sin tur vickt talan mot kommunen. Dirtill betalade inte medfinansi-
aren, bryggeriet, kommunens fakturor. Av RKR R4 Materiella anlidggningstillgingar
framgar att onormala utgifter i samband med uppférandet av en tillging inte ska ingd i
tillgdngens anskaffningsvirde. For vattenledningsprojektet fanns starka indikationer pa att
tillgdngen hade drabbats av onormala utgifter pa grund av problem med konstruktionen.

Det fanns darfor skl for att ifragasitta det bokférda virdet pd vattenledningen.

A-son har 1 sitt yttrande framhallit att mellanhavandena med bryggeriet egentligen inte
krivde nagon detaljerad granskning. Han har i den delen hinvisat till att kommunen hade
skuldfort ndrmare hilften av kundfordringarna vilket innebar att den beloppsmaissiga

exponeringen mot bryggeriet dirmed var ligre dn de totala fordringarna om 80,7 mnkr
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och kommunens nettofordran pa bryggeriet dirfér understeg det tillimpade visentlig-
hetstalet. Mot bakgrund av att han fatt i uppdrag att géra en férdjupad genomgang av hur
fordringar och anliggningstillgangar som sammanhingde med vattenledningsprojektet
och avtalet med bryggeriet paverkade redovisningen fér ar 2019 kan det emellertid inte

anses ha varit tillrickligt med en enbart 6versiktlig granskning.

A-son bedomde vidare i sin granskning av kundfordringarna att bryggeriets betalnings-
ovilja berodde pa den pigaende tvisten med byggentreprendren och det férhallandet att
ingen leverans skedde i vattenledningen. Han drog slutsatsen att betalning skulle goras sa
snart tvisten var l6st. Han har genom sin dokumentation och sina yttranden visat att han
inhimtade muntliga uppgifter fran olika representanter f6r kommunen avseende
kommunens férhallande till bryggeriet och byggentreprenéren. Han inhdmtade dock inte,
som han bort gbra, nigra ytterligare revisionsbevis, exempelvis advokatutlitande eller
motpartsbekriftelse, som kunde sikerstilla att uppgifterna frin kommunen stimde. Inte
heller inhdmtade han, savitt har framkommit, nagot skriftligt uttalande frin kommun-
ledningen genom vilket denna tog ansvar for att han fatt alla relevanta upplysningar. Mot
bakgrund av den betydelse som vattenledningsprojektet bedémdes ha, den dartill paga-
ende tvisten med entreprendren och den omstindighet att bryggeriet under flera dr inte
hade betalat f6r de fakturerade kostnaderna hade han anledning att férhélla sig profes-

sionellt skeptisk till den information som han fitt fran kommunen.

Revisorsinspektionen finner darfér att A-son har brustit i sin granskning genom att dels
inte vidta tillrickliga granskningsitgirder, de/s inte agera med den professionella

skepticism som en yrkesrevisor ska iaktta.

A-son har hirigenom asidosatt god revisionssed och ska dirfér meddelas en disciplinir
atgird. Det som ligger honom till last dr allvarligt. Det giller sirskilt som de poster,
Materiella anldggningstillgdngar och Kundfordringar, som var kopplade till bristfalligt
granskade vattenledningsprojektet var visentliga och han dirfér inte hade grund for att
uttala sig om rikenskapernas rittvisande bild i den avlimnade granskningsrapporten om
arsredovisningen. Han ska dirfér med stéd av 32 § revisorslagen (2001:883) ges en

varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden fér revisorer. I
beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen

Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
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Helena Dale, radgivaren Sophie Degenne, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer,
advokaten Michael Frie, redovisningsexperten Claes Norberg och docenten Jessica
Ostberg. Vid drendets slutliga handliggning har i 6vrigt revisionsdirektéren Elizabeth
Lochting samt avdelningsdirektéren Claudia David Toronjo, som har féredragit drendet,

varit niarvarande.

Sten Andersson

Claudia David Toronjo

Hur man 6verklagar, se bilaga.



