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Tillsynsarende - godkanda revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger godkinda revisorn A-son en varning.

1 Bakgrund

Revisorsinspektionen har 6ppnat detta drende inom ramen f6r myndighetens riskbaserade

tillsyn.

Revisorsinspektionen har granskat A-son revision av tva aktiebolag, hir benimnda A-
bolaget och B-bolaget. Vid upprittande av arsredovisning tillimpade A-bolaget Bokf6r-
ingsnimndens allminna rid (BFNAR 2012:1) Arsredovisning och koncernredovisning (K3),
medan B-bolaget tillimpade Bokféringsnimndens allminna rid (BFNAR 2016:10) Ars-
redovisning i mindre foretag (K2).

Bolagens omsittning och balansomslutning f6r de rikenskapsar som har granskats

framgar av nedanstdende uppstillning (belopp i mnkr).

Bolag Rikenskapsar Omsittning Balansomslutning
A-bolaget 2019 161,9 42,6
B-bolaget 2018-09-01—2019-08-31 | 23,7 12,5

Postadress/Postal address Besoksadress/ Visiting address Telefon/Telephone Org.nr

Box 24014 Karlavagen 104 08-738 46 00 202100-4805

104 50 Stockholm www.revisorsinspektionen.se +46-8-738 46 00

Sweden ri@revisorsinspektionen.se



For bada bolagen har A-son i sin revisionsberittelse, under rubriken Ovriga upplysningar,
upplyst om att revisionen av jimfoérelsedret hade utférts av en annan revisor som hade
limnat en revisionsberittelse med omodifierade uttalanden. Revisionsberittelserna dr i

Ovrigt utan modifiering, upplysning eller anmarkning.

2 Behorighet som revisor (A-bolaget)

Rikenskapsaret 2019 var A-son fOrsta ar som vald revisor 1 A-bolaget. Av revisionsdoku-
mentationen framgar dock att bolaget dven tidigare hade haft en revisor fran den revi-
sionsbyra dir A-son dr verksam och att A-son hade deltagit vid revisionen av rikenskaps-
aret 2018 for att bli ndrmare insatt i uppdraget samt i bolagets rutiner. Av arsredovisningen
for rakenskapsaret 2018 framgar att bolaget de rikenskapsir som avslutades den 31
december 2018 respektive den 31 december 2017 6verskred tva av de tre grinsvirden
(antal anstillda och redovisad nettoomsittning) som anges i 9 kap. 13 § aktiebolagslagen

(2005:551) och som avgdr om ett bolag ar ett s.k. storre foretag.
A-son har uppgett féljande.

Nir hon 6vervigde att ata sig revisionsuppdraget var prognosen att bolaget for raken-
skapsaret 2019 skulle understiga grinsvirdena for storre foretag, eftersom ett av bolagen
1 koncernen inte gick bra och skulle siljas eller likvideras. Bolaget hade da med god

marginal hamnat under gransvirdena.

Vid ett mote med dgaren var detta uppe till diskussion. Hon och den tidigare revisorn
hade ocksa vickt fraigan och gentemot dgaren framhallit att det, om grinsvirdena skulle
overskridas, skulle bli n6dvindigt att vilja en auktoriserad revisor for att, tillsammans med

henne eller ensam, skriva under revisionsberittelsen.

Det som slutligen hinde var att dgaren valde att — 1 stéllet for att avveckla ett bolag —
fusionera bolagen. Detta medforde att bolaget dven for rikenskapsaret 2019 kom att

overskrida grinsvirdena.
Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

Av 9 kap 13 § aktiebolagslagen framgar att minst en revisor som bolagsstimman utser ska
vara auktoriserad revisor, om bolaget for vart och ett av de senaste tva rikenskapsaren

uppfyller mer dn ett av de villkor avseende antal anstillda, redovisad balansomslutning



och redovisad nettoomsittning som anges i lagrummet. Det ér hir fraga om de kriterier

som i redovisnings- och revisionslagstiftning anvinds for att avgrinsa s.k. storre foretag.

A-bolagets forhallanden vid utgangen av rikenskapsaren 2017 och 2018 medférde att det
rikenskapsaret 2019 utgjorde ett storre foretag. Diarmed var A-son — som var ensam
revisor 1 bolaget — inte behorig. Genom att trots detta inneha revisionsuppdraget har hon
asidosatt god revisionssed. Det som hon anfért om den forvintade utvecklingen for
bolaget under ar 2019, som dessutom inte kom att infrias, saknar betydelse f6r denna

bedémning.
3 Kontrollbalansrakning (A-bolaget)

Av revisionsdokumentationen framgar att A-bolaget hade upprittat en kontrollbalans-
rikning under rikenskapsaret, eftersom foretagsledningen var orolig 6ver bolagets finans-
iella stillning. Kontrollbalansrikningen visade att det egna kapitalet var intakt. Nagon
information om att en kontrollbalansrikning hade upprittats finns varken i arsredovis-

ningens férvaltningsberittelse eller i revisionsberittelsen.
A-son har uppgett féljande.

En kontrollbalansrikning upprittades i enlighet med 25 kap. 13 § aktiebolagslagen. Hon
granskade denna, men eftersom bolaget aldrig hade varit 1 narheten av att forbruka sitt
egna kapital férstod hon aldrig varfér den upprittades. Vid diskussion med styrelsen fram-
kom det att styrelsen ville uppritta en kontrollbalansrikning i férebyggande syfte f6r att
det inte skulle uppsta ett personligt betalningsansvar. Att den inte omnamns i forvalt-
ningsberittelsen eller revisionsberittelsen beror pa att den inte fyllde niagon egentlig
funktion och var helt onddig. Det fanns ingen extern styrelse och bara en dgare som
behovde upplysas sa hon ansédg inte att det behovdes nagon information om kontroll-

balansrikningen.
Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

I 6 kap. 1 § drsredovisningslagen (1995:1554) anges vilken information som ska limnas i
en arsredovisnings forvaltningsberittelse. Forvaltningsberittelsen ska innehalla en ritt-
visande Oversikt 6ver utvecklingen av foretagets verksamhet, stillning och resultat. Det
ska dven limnas upplysningar bla. om siddana férhillanden som inte ska redovisas i

balansrikningen, resultatrikningen eller noterna, men som ér viktiga f6r bedémningen av



utvecklingen av fOretagets verksamhet, stillning och resultat. Som framgatt ovan
tillimpade A-bolaget Bokforingsnimndens allminna rad K3 vid upprittandet av ars-
redovisningen. Enligt detta allmanna rad ska det framga av forvaltningsberittelsen om
foretaget har upprittat en kontrollbalansrikning enligt 25 kap. 13 § aktiebolagslagen
(3 kap. p. 11). Denna upplysning saknas i A-bolagets arsredovisning for rikenskapsaret
2019. Genom att underlata att lamna information om detta i revisionsberittelsen har A-

son asidosatt god revisionssed.
4 Forstagangsrevision (B-bolaget)

Revisionen av B-bolaget rikenskapsaret 2018/19 var en forstagangsrevision. A-son valdes
pa en extra bolagsstimma och registrerades som revisor i bolaget den 16 december 2019,

dvs. efter rikenskapsarets utgang. Den tidigare revisorn hade limnat uppdraget 1 fortid.

A-son revisionsberittelse innehaller en upplysning om att revisionen av jaimforelsearet
hade utforts av en annan revisor, som limnat en revisionsberittelse med omodifierade

uttalanden.

Av A-son dokumentation kan inte utlisas om hon utredde huruvida den avgiende
revisorn hade limnat nagon redogorelse eller underrittelse enligt 9 kap. 23 eller 23 a {§

aktiebolagslagen.
A-son har uppgett féljande.

Nigon redogorelse fran den tidigare revisorn hade inte kommit in till Bolagsverket. Hon
har vid andra tillfillen ndr hon blivit vald pa en extra bolagsstimma i sin revisions-
dokumentation antecknat "Nagon redogorelse har inte limnats till Bolagsverket. Jag
avstar fran att notera detta i min revisionsberittelse.”. Vid revisionen av B-bolaget glomde

hon helt enkelt bort att gora detta.

Hon har tagit 6ver flera uppdrag fran den revisor som hade reviderat B-bolaget. Den
tidigare revisorn hade inte i nagot av fallen upprittat en redogorelse enligt 9 kap. 23 eller
23 a {§ aktiebolagslagen. I samtliga fall hade hon tillgang till tidigare ars revisionsakter och

revisionsdokumentation.

Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.



Om den tidigare revisorn har limnat uppdraget i fortid, ska den nya revisorn enligt 9 kap.
36 § aktiebolagslagen till sin revisionsberittelse foga en kopia av den tidigare revisorns

anmilan enligt 23 § och underrittelse enligt 23 a §.

Det avilar den nya revisorn att vidta atgirder for att fa tillgang till aktuella handlingar. Han
eller hon ska darfor ta kontakt med savil den avgdende revisorn som bolaget och
Bolagsverket for att efterhora om handlingarna har upprittats och offentliggjorts. Om
handlingarna saknas ska revisorn, enligt Revisorsinspektionens uppfattning, limna en

6vrig upplysning om detta i revisionsberittelsen.'

A-son har underlatit att i revisionsberittelsen upplysa om det férhédllandet att tidigare
revisor inte hade upprittat de nimnda handlingarna. Hon har hirigenom asidosatt god

revisionssed.
5 Klassificeringsfel (B-bolaget)

Den beriknade 6vergripande visentligheten vid revisionen av B-bolaget uppgick till 0,7
mnkr, medan 6vergripande arbetsvisentlighet samt visentlighet f6r klassificeringsfel

uppgick till 0,5 mnkr och grins for fel som skulle noteras till 0,025 mnkr.

I drsredovisningen for rikenskapsaret 2018/2019, liksom i arsredovisningen for jamfor-
elsedret, redovisas under finansiella anliggningstillgangar fordringar hos intresseforetag
om 1,2 mnkr. Posten bedémdes inte vara visentlig. Den granskning som utférdes var,
enligt en sammanfattning i dokumentationen, en avstimning mot klientens underlag,
analytisk granskning mot foregiaende ar och en avstimning mot arsredovisningen. Det
konstaterades vidare att posten avsdg den lokal som verksamheten bedrevs 1. Slutsatsen

fran granskningen var att posten syntes vara rimligt redovisad.
A-son har uppgett féljande.

Posten avsdg en bostadsrittslokal dir bolaget bedriver sin verksamhet. Det var fel att i
arsredovisningen klassificera den som fordringar hos intresseforetag. Den borde ha tagits
upp som andelar och virdepapper i andra foretag. Hon uppmairksammade inte detta.
Posten hade oavsett benimning hamnat under Finansiella anlidggningstilloangar. Detta var

inte ett vasentligt klassificeringsfel.

! Se Revisorsinspektionens beslut den 4 november 2016, dnr 2015-1235.



Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

Revisorns faststillande av vasentlighet ir enligt International Standard on Auditing (ISA)
320 Visentlighet vid planering och utforande av revisionen p. 4 en fraga om professionell bedom-
ning och paverkas av revisorns uppfattning om de behov av finansiell information som

anvindarna av de finansiella rapporterna har.

Av ISA 450 Utvéirdering av felaktigheter identifierade under revisionen p. 11 framgar att revisorn
ska utvirdera om icke rittade felaktigheter dr visentliga, enskilt eller sammantaget. Under
vissa omstandigheter kan revisorn dra slutsatsen att ett klassificeringsfel inte dr vasentligt
dven om det Overstiger den visentlighetsniva som tillimpas vid utvirdering av andra
felaktigheter, exempelvis om felklassificeringens belopp ar lagt i férhallande till de berérda
balansposterna eller om felklassificeringen inte betraktas som visentlig for de finansiella

rapporterna som helhet.

De av A-son faststillda visentlighetstalen framstir som rimliga. For klassificeringsfel
uppgick visentligheten till 0,5 mnkr, vilket understeg de 1,2 mnkr som den aktuella posten
hade redovisats till. Enligt Revisorsinspektionens uppfattning borde det aktuella klassifi-
ceringsfelet ha uppmirksammats vid en revision utford enligt god revisionssed utifrin de
satta vasentlighetstalen. De granskningsatgirder som utfordes var 1 detta fall inte till-
rickliga, vilket ledde till att felet varken uppticktes eller, i férlingningen, kunde utvirderas

och eventuellt rapporteras. A-son har dirmed édsidosatt god revisionssed.

6 Sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

Revisorsinspektionen har funnit flera brister i A-sons revisionsarbete. Hon har dtagit sig
ett revisionsuppdrag i ett bolag dir hon inte var behorig att vara revisor. I samma uppdrag
har hon underlatit att i revisionsberittelsen informera om att bolaget inte hade uppfyllt
sin skyldighet att i forvaltningsberittelsen upplysa om att en kontrollbalansrikning hade
upprittats under aret. I ett annat revisionsuppdrag har hon underlatit att limna en 6vrig
upplysning i revisionsberittelsen om férhallandet att bolagets tidigare revisor inte hade
tullgjort sin rapporteringsskyldighet enligt aktiebolagslagen i samband med sin fortida
avgang. I det uppdraget har hon inte heller utfért en tillricklig granskning av en visentlig

post i arsredovisningen.



A-son har i nu nimnda avseenden dsidosatt sina skyldigheter som revisor och ska dirfoér
meddelas en disciplindr datgird. Det som liggs henne till last 4r sammantaget allvarligt och

hon ska dirfér, med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883), ges en varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. 1
beslutet har deltagit justitierddet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, radgivaren Sophie Degenne, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer,
redovisningsexperten Claes Norberg och lektorn Jessica Ostberg. Vid irendets slutliga
handldggning har 1 6vrigt revisionsdirektéren Patrik Israelsson och avdelningsdirektéren

Fredrik Bengtsson, som har féredragit drendet, varit nirvarande.

Sten Andersson

Patrik Israelsson

Hur man 6verklagar, se bilaga.



