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Tillsynsarende - auktoriserade revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en erinran.

1 Bakgrund

Revisorsinspektionen har tagit emot information rérande A-sons uppdrag som revisor i

en ideell férening och har med anledning av informationen 6ppnat detta tillsynsirende.

I féreningens stadgar anges att rikenskaperna och forvaltningen ska granskas av en
godkind revisor. A-son var féreningens revisor for verksamhetsaren 2017-2019. Under
samtliga tre ar var en person, som idr anstilld som redovisningskonsult hos samma
revisionsféretag som A-son arbetar vid, ledamot av féreningens styrelse (kassor). Denna

person (nedan kollegan) skotte ocksa foreningens redovisning.

Revisorsinspektionen har forelagt A-son att redogora for hur hon bedémde sin
opartiskhet och sjilvstindighet 1 revisionsuppdraget och att ge in sina dokumenterade

oberoendeanalyser for de tre dren.
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2 Utredningen i arendet

Revisorns uppgifter
A-son har uppgett féljande.

Det ar fraga om en liten ideell f6rening med en till omfattningen blygsam verksamhet och
det dr enbart kravet i stadgarna som medfor att foreningen maste vilja en auktoriserad

eller godkand revisor.

Hon 6vertog uppdraget, som var ett rent revisionsuppdrag, frin en annan revisor i samma
revisionsféretag 1 samband med att denne gick 1 pension. Revisionsféretaget har totalt ca
85 personer anstillda, dirav 18 vid det kontor dir hon sjilv och den aktuella kollegan ar

verksamma. Kollegan hade haft sina uppdrag for féreningen i flera ar.

Vid bedémningen av sitt oberoende som revisor beaktade hon att kollegan skoétte sina
uppdrag for féreningen ideellt vid sidan av sin anstallning hos revisionsforetaget. Kollegan
hade inte heller nagot ekonomiskt intresse i féreningen. Hon och kollegan hade en rent

yrkesmissig relation och umgicks inte privat.
Revisorns dokumentation

A-sons uppgifter stods av hennes dokumenterade oberoendeanalyser av vilka ocksa fram-
gar att hon innan hon accepterade uppdraget ar 2017 diskuterade fragorna kring kollegans
uppdrag for féreningen med revisionsforetagets kvalitetsansvarige. Det framgar vidare av
dokumentationen fér samtliga ar att kollegan inte pa ndgot sitt deltog i revisionen av
féreningen och inte ingick 1 revisionsforetagets ledning och att A-son inte hade nagon
arbetsledande funktion for sin kollega. Vid eventuella tveksamheter i revisionen skulle,
enligt dokumentationen, en s.k. second opinion himtas in frin en annan kvalificerad

revisot.

Mot nu angiven bakgrund gjorde A-son bedémningen att hon kunde inneha revisions-

uppdraget 1 féreningen.



3 Revisorsinspektionens bedomning

En revisor ska enligt 21 a § revisorslagen (2001:883) for varje uppdrag i sin revisionsverk-
samhet prova om det finns omstindigheter som kan rubba fortroendet f6r hans eller
hennes opartiskhet eller sjalvstindighet. I paragrafens forsta stycke 1 anges ett antal typ-
situationer dir utgangspunkten dr att revisorn maste avbéja eller avsiga sig uppdraget.
Forutom i de sirskilt angivna typsituationerna ska revisorn enligt forsta stycket 2 (den s.k.
generalklausulen) avbéja eller avsiga sig uppdraget om det finns ndgot annat férhallande
av sadan art att det kan rubba fortroendet f6r revisorns opartiskhet eller sjilvstindighet.
Revisorn behdver dock, enligt paragrafens andra stycke, inte avboja eller avsiga sig
uppdraget om det i det enskilda fallet férekommer sadana sirskilda omstandigheter eller
har vidtagits sidana atgirder som medfor att det inte finns anledning att ifragasitta hans
eller hennes opartiskhet eller sjilvstindighet. Syftet med bestimmelserna ér att trygga att
en revisor inte bara dr utan ocksa f6r omgivningen framstar som opartisk och sjilvstindig

(synbart oberoende).'

A-son har i egenskap av auktoriserad revisor accepterat och innehaft revisionsuppdraget
1 féreningen samtidigt som en kollega till henne vid revisionsféretaget var styrelseledamot
1 foreningen och skotte dess redovisning. Enligt Revisorsinspektionens mening var dessa
omstindigheter sidana att de kunde ge en utomstdende betraktare anledning att ifragasitta
A-sons opartiskhet och sjilvstindighet. Det forelag dirmed en presumtion for att hon
inte kunde inneha uppdraget. Det som hon har uppgett och dokumenterat om férhall-
andena 1 féreningen och revisionsféretaget, den nirmare innebérden av kollegans upp-
drag och dennes intressen 1 féreningen samt om mdijligheten att vid behov inhimta en
s.k. second opinion utgor inte sidana sirskilda omstindigheter eller atgarder som har
kunnat bryta denna presumtion. Genom att under dessa omstindigheter dnda ata sig
revisionsuppdraget och inneha det under tre verksamhetsir har hon asidosatt god

revisorssed.

A-son ska dirfér meddelas en disciplindr atgird. Revisorsinspektionen finner att
omstindigheterna dr sadana att det ar tillrdckligt att, med stéd av 32 § andra stycket

revisorslagen, ge henne en erinran.

UJfr prop. 2000/01:146, Oberoende, dgande och tillsyn i revisionsverksambet, s. 57 och 66.



Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. 1
beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Helena Dale, radgivaren Sophie Degenne, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer,
advokaten Michael Frie, redovisningsexperten Claes Norberg och lektorn Jessica Ostberg.
Vid irendets slutliga handlaggning har i 6vrigt avdelningsdirektoren Fredrik Bengtsson

och revisionsdirektéren Patrik Israelsson, som har féredragit drendet, varit nirvarande.

Sten Andersson

Patrik Israelsson

Hur man 6verklagar, se bilaga.



