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Tillsynsärende – auktoriserade revisorn A-son 

1 Inledning 

Revisorsinspektionen har tagit emot en underrättelse från Skatteverket angående auktori-

serade revisorn A-son. Underrättelsen avser det revisorsyttrande som hon har avgett för 

ett aktiebolag enligt 6 § förordningen (2020:552) om omställningsstöd för mars och april 

2020. Vid Skatteverkets efterkontroll av omställningsstödet har det framkommit att bola-

get i sin ansökan har räknat med ett för högt värdeminskningsavdrag i de fasta kostnad-

erna. Detta har medfört att omställningsstöd beviljats med ett för högt belopp. Gransk-

ningsuppdraget har genomförts enligt standarden för granskning enligt särskild överens-

kommelse (SNT 4400).  

I årsredovisningen för räkenskapsåret 2019 redovisade bolaget materiella anläggnings-

tillgångar med 241 tkr (föregående räkenskapsår 614 tkr). Ackumulerade anskaffnings-

värden var vid räkenskapsårets utgång 3 509 tkr, medan ackumulerade avskrivningar 

enligt plan uppgick till 3 268 tkr. Under noten om redovisningsprinciper angavs att 

avskrivningar enligt plan baseras på ursprungliga anskaffningsvärden och beräknad nytt-

jandeperiod. De avskrivningstider som tillämpades var 5–7 år.  

Beslut: Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en erinran. 



2

2 Skatteverkets underrättelse och beslut om återkrav av 

omställningsstöd 

Av Skatteverkets underrättelse framgår följande. 

Bolaget ansökte om och beviljades omställningsstöd med 242 088 kr. I ansökan angavs 

att bolaget under perioden mars – april 2020 hade haft fasta kostnader med sammanlagt 

407 071 kr, varav 75 709 kr avsåg värdeminskningsavdrag. 

I revisorsyttrandet angav A-son att hon hade granskat ett urval bestående av de tio största 

fakturorna/posterna som avser de fasta kostnader som ligger till grund för omställnings-

stödet. I yttrandet intygade hon att de utvalda fakturorna/posterna uppfyllde definitionen 

för sådana fasta kostnader som får räknas med enligt förordningen om omställningsstöd. 

Vid Skatteverkets efterkontroll av omställningsstödet gav bolaget in kopior på anlägg-

ningsregister per bokslutsdatum och huvudbok avseende inköp av inventarier under år 

2020. Det framkom då att avskrivningsunderlaget inte motsvarade det angivna värde-

minskningsavdraget för perioden mars – april 2020. 

Det förhållandet att avskrivningar i fråga inte hade blivit rätt beräknade medförde att det 

initialt beviljade omställningsstödet blev 32 108 kr för högt. 

Av Skatteverkets beslut om återkrav av omställningsstöd framgår att bolaget medgav att 

uppgivna kostnader för avskrivningar i ansökan var felaktiga och instämde, med vissa 

smärre undantag, i Skatteverkets bedömning. Bolaget uppgav vid detta tillfälle att det rätta 

beloppet för kostnader för avskrivningar var 10 647 kr per månad, dvs. totalt 21 294 kr 

för perioden mars och april 2020. Skatteverket beslutade slutligen det totala beloppet för 

de två aktuella månaderna till 19 394 kr. 

3 Revisorns uppgifter 

I dokumentationen finns två dokument benämnda Bokföringsorder med angivna bokför-

ingsdatum den 31 mars 2020 respektive den 30 april 2020. Respektive bokföringsorder är 

upptagen till 37 854,52 kr. Summan av beloppen, 75 709 kr, sammanfaller med det belopp 

som bolaget uppgav som värdeminskningsavdrag i ansökan. Bokföringstexten på doku-

menten är Avskrivningar enligt plan. På ett av dokumenten har A-son antecknat att hon har 

pratat med redovisningskonsulten. Det finns antecknat vilka rutiner bolaget hade för 
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avskrivningar. Det är även antecknat att inga större inköp hade gjorts år 2020. A-son har 

också antecknat att hon hade gjort en kontrollberäkning av avskrivningarna och bedömt 

dessa som rimliga. Enligt anteckningarna hade hon utgått från ett anskaffningsvärde om 

3 509 tkr och kommit fram till ett avskrivningsbelopp per månad som var i linje med det 

som bolaget ursprungligen sökte omställningsstöd för.   

A-son har uppgett följande. 

Hon delar inte Skatteverkets uppfattning att hon borde ha noterat felberäkningen 

avseende värdeminskningsavdrag. Hon utförde granskningen och lämnade yttrande i 

enlighet med SNT 4400. 

Hon tog del av samtliga poster/konton som tagits upp i ansökan. Baserat på dessa poster 

tillämpade hon utöver sedvanliga stickprov också vedertagna principer när det gäller risk 

för väsentliga felaktigheter. Utifrån detta och hennes erfarenhet som bolagets revisor 

under flera år drog hon följande slutsatser. 

Bolaget bokförde under året avskrivningar baserat på anskaffningsvärdets ingående 

balans. Slutlig justering av avskrivningar skedde i bokslutet. Detta innebar att bolaget inte 

löpande utgick från anläggningsregistret och verifikaten i fråga var alltså endast en bokför-

ingsorder (se ovan om dokumenten Bokföringsorder). Som framgår av hennes gransknings-

dokumentation kontaktade hon bolagets redovisningskonsult som bekräftade att det var 

så denne hade gjort. Hon gjorde då en egen kontroll baserat på ingående balans. Denna 

kontroll visade att beräkningen var korrekt. Dessutom kontrollerade hon hur stor bok-

slutsjusteringen hade varit de två senaste åren. Denna kontroll utvisade att justeringen det 

ena året varit ca minus 600 kr (effekt per månad 50 kr) och det andra året ca plus 10 000 

kr (effekt per månad 833 kr).  

På grundval av denna granskning bedömde hon risken för fel i denna post som låg. 

Hennes professionella bedömning var att värdeminskningarna var förknippade med låg 

risk för fel. Såvitt hon nu kan bedöma är visserligen Skatteverkets slutsats korrekt och 

bolaget tog upp för höga avskrivningar i sin ansökan. Hon anser ändå att hennes gransk-

ningsinsatser var fullt tillräckliga baserat på hennes kunskaper om bolaget och risken för 

felaktigheter i avskrivningar. Hon har följt de krav som kan ställas på denna typ av gransk-

ning. Ingenting tydde på att hon skulle behöva vidta ytterligare granskningsåtgärder, 

såsom att göra en uppföljning mot anläggningsregistret, vilket Skatteverket gjorde.  
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4 Bedömning och val av disciplinär åtgärd 

Enligt 6 § förordningen om omställningsstöd för mars och april 2020 får omställningsstöd 

i vissa fall beviljas endast om företaget har lämnat ett skriftligt, undertecknat yttrande från 

en revisor. I yttrandet ska revisorn uttala sig i olika avseenden, bl.a. om summan av före-

tagets fasta kostnader för mars och april 2020. Vad som avses med fasta kostnader precis-

eras i 10–12 §§ i förordningen. Av 10 § första stycket 3 framgår att som fasta kostnader 

räknas värdeminskning på anläggningstillgångar samt nödvändiga reparationer och under-

håll av sådana tillgångar. I andra stycket samma paragraf anges att kostnaden för värde-

minskning på anläggningstillgångar enligt första stycket 3 utgörs av företagets planmässiga 

avskrivningar av anläggningstillgångar enligt räkenskaperna. Enligt 12 § i förordningen 

ska vid tillämpningen av 9 § (som avser beräkning av omställningsstöd) en kostnad anses 

hänförlig till den månad som den hade ansetts belöpa sig på om varje kalendermånad hade 

utgjort ett separat räkenskapsår för företaget, med tillämpning av de redovisningsprinciper 

som företaget tillämpat för det räkenskapsår som avslutats närmast före den 1 januari 

2020. Det är alltså bara kostnader som hör till mars och april 2020 enligt företagets redo-

visningsprinciper som kan ligga till grund för omställningsstöd. 

Bolaget tillämpade planenliga avskrivningar och redovisade per balansdagen den 31 

december 2019 ett återstående värde efter ackumulerade avskrivningar på de materiella 

anläggningstillgångarna med 241 tkr. A-son borde därför ha uppmärksammat att det 

belopp som bolaget angav i sin ansökan avseende månaderna mars och april 2020 var för 

högt. Hennes granskningsinsatser kan därför inte anses tillräckliga. Eftersom det belopp 

som hon uttalade sig om i revisorsyttrandet innefattade för höga fasta kostnader i 

förordningens mening, var revisorsyttrandet felaktigt.  

Genom att avge ett felaktigt revisorsyttrande har A-son åsidosatt sina skyldigheter som 

revisor. Hon ska därför, med stöd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883), med-

delas en disciplinär åtgärd. Revisorsinspektionen finner att erinran i detta fall utgör en 

tillräcklig åtgärd. 

Ärendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnämnden för revisorer. I 

beslutet har deltagit justitierådet Sten Andersson, ordförande, kammarrättslagmannen 

Christina Eng, vice ordförande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn 

Maria Danckler, rådgivaren Sophie Degenne, advokaten Michael Frie, auktoriserade 

revisorn Magnus Fredmer, redovisningsexperten Claes Norberg och professorn Peter 
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Öhman. Vid ärendets slutliga handläggning har i övrigt revisionsdirektören Kerstin Ceder 

och avdelningsdirektören Philip Lagerling, som har föredragit ärendet, varit närvarande. 

Sten Andersson 

          Philip Lagerling 

Hur man överklagar, se bilaga. 


