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Tillsynsarende - auktoriserade revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en varning.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har underrittats om att auktoriserade revisorn A-son har under-
kants i FAR:s kvalitetskontroll och har darfér 6ppnat detta drende. Revisorsinspektionen
har utrett A-sons revision av tva aktiebolag for rikenskapsiret 2017/18, hir benimnda
kaffebolaget och konsultbolaget. Bada bolagen tillimpade Bokforingsnimndens allmanna
rid (BENAR 2016:10) Arsredovisning i mindre firetag (K2) vid upprittandet av arsredovis-

ningen.

Revisionsberittelserna var utan modifieringar, upplysningar eller anmirkningar for

respektive bolag.

2 Fordringar pa koncernforetag (kaffebolaget)

I kaftebolaget redovisades posten Fordringar pa koncernféretag med 718 tkr, vilket mot-
svarade 68 procent av balansomslutningen. Av en bokslutsbilaga i A-sons dokumentation
framgar att fordran var pa kaffebolagets moderbolag. A-son var revisor dven i modet-

bolaget. Hon har antecknat att en redovisningskonsult hade hand om bdda bolagen och
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att denne regelbundet gjorde avstimningar av att alla mellanhavanden mellan bolagen blev
korrekt bokférda. Hon har ocksa antecknat bl.a. att bolagen hade olika rikenskapsar, att
moderbolaget var vilande, att det fanns planer pa en fusion och att hon hade kontrollerat
med redovisningskonsulten att moderbolaget hade bokfort samma belopp som skuld som

bolaget hade bokfoért som fordran.

Av dokumentationen kan inte utlisas om A-son utférde nigra granskningsatgirder
avseende virderingen av fordran som gav henne grund att acceptera det bokférda virdet.
Kaffebolaget hade bokslutsdag den 30 april 2018. Av den arsredovisning fér moder-
bolaget for rikenskapsaret 2018 som Revisorsinspektionen har himtat in framgar att det
bolaget per den 31 december 2017 redovisade 43 kr i tillgangar, 741 tkr i skulder och ett
negativt eget kapital med 741 tkr. Per den 31 december 2018 redovisade moderbolaget
171 kr i tillgangar, 755 tkr i skulder och ett negativt eget kapital med 755 tkr.

Revisorsinspektionen har ocksa himtat in kaffebolagets arsredovisning for rikenskapsaret
2018/19. Av den arsredovisningen, som har upprittats efter det att den planerade
fusionen med moderbolaget hade genomférts, framgar att det vid fusionen (som 1 detta
fall var en s.k. nedstrémsfusion) uppstod en negativ fusionsdifferens med 755 tkr,
motsvarande moderbolagets negativa egna kapital. Det beloppet belastade det egna

kapitalet i kaffebolaget.
A-son har uppgett féljande.

Fordran hade uppkommit genom att kaffebolaget betalat en skuld f6r moderbolagets

rikning nagra ar tidigare.

I samband med granskningen av bokslutet fraigade hon dgaren till kaffebolaget hur han
sag pa fordran. Han var Gvertygad om att den skulle betalas av den tidigare dgaren till
moderbolaget. Denne var en vilbestilld slikting som hade gjort utfistelser att privat
betala fordran om sa 6nskades. Hon fann ingen anledning att tvivla pa dessa uppgifter.
Hon gjorde den bedémningen mot bakgrund av att sliktingen flera ar tidigare hade bildat
moderbolaget och férvirvat 60 procent av aktierna 1 ett sedan tidigare existerande bolag,
numera kaffebolaget. Resterande del hade f6rvirvats av den nuvarande dgaren. Detta hade
varit ett led i ett fors6k att hjilpa den nuvarande dgaren till kaffebolaget att komma ur en

svar personlig tragedi och kunna forsorja sig pa en ny bostadsort.



Sliktingen uttryckte dven vid ett méte som hon hade med honom att han var villig att
tillféra kapital till moderbolaget sa att bolaget kunde betala sin skuld till kaffebolaget om

sa Onskades.

Nir fusionen var genomférd drygt fyra manader efter avslutad granskning, insag hon att
fordran borde ha skrivits ned tidigare och att hon hade litat f6r mycket pa utfastelsen fran
den tidigare dgaren till moderbolaget. Mot bakgrund av att kaffebolaget ir ett litet bolag
och antalet intressenter mycket begrinsat har ingen lidit skada av att nedskrivning inte

gjordes.
Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

Av International Standard on Auditing (ISA 200) Den oberoende revisorns dvergripande mal sant
utforandet av en revision enligt ISA p. 15 foljer att en revisor ska foérhalla sig professionellt
skeptisk ndr han eller hon planerar och utfér en revision. Det innebir bl.a. att revisions-
bevisen ska bedomas kritiskt (jfr p. A 20 ff.). Nar det giller revisionsbevis som bestar i
information fran féretagsledningen maste revisorn darfor alltid 6verviga om det dr nod-

viandigt att utféra sirskilda dtgirder for att fa informationen bekriftad pa annat sitt.

Av ISA 500 Revisionsbevis p. 4 framgar att granskningsatgirderna ska utformas och utféras
pa ett sadant sitt att revisorn kan himta in tillrickliga och dndamalsenliga revisionsbevis
for att kunna dra rimliga slutsatser som grund for sina uttalanden. Enligt p. A 2 ger enbart
forfragningar vanligtvis inte tillrickliga revisionsbevis for att det inte finns visentliga fel-
aktigheter. Enligt p. 6 samma ISA ska en revisor utforma och utfora granskningsatgirder
som dr limpliga med hinsyn till omstindigheterna i syfte att himta in tillrickliga och
andamalsenliga revisionsbevis. Av ISA 330 Revisorns hantering av bedimda risker p. 7 b foljer
att revisorn ska himta in mer 6vertygande revisionsbevis ju hégre han eller hon bedémer

risken for visentliga felaktigheter.

Den aktuella posten var visentlig och det fanns darfor skil f6r A-son att dgna den sdrskild
uppmirksamhet. Moderféretaget hade redovisat forluster och férbrukat det egna kapitalet
och saknade medel att reglera kaffebolagets fordran. Det fanns dirfor starka skil for A-
son att ifragasitta om det bokfoérda virdet pa fordran var riktigt. Hennes gransknings-
atgirder i denna del begransade sig till forfragningar hos féretagsledaren och dennes slikt-
ing. Uppgifterna som hon dérvid erholl var alltfor osakra for att 1 sig ge henne tillrdckliga

revisionsbevis for att godta virderingen av kaffebolagets fordran. Av hennes dokumenta-



tion och hennes yttrande framgar att hon inte utférde nagra ytterligare gransknings-
atgirder. Det innebir att hon inte utférde tillrickliga granskningsatgirder for att kunna

godta det bokférda virdet pa fordran.

Med hinsyn till att posten var visentlig innebar den bristfilliga granskningen att A-son
saknade grund for att tillstyrka faststillande av kaffebolagets resultat- och balansrikningar.

Genom att anda gora det har hon édsidosatt god revisionssed.

3 Skriftligt uttalande fran foretagsledningen (konsult-
bolaget)

I revisionsdokumentationen fér konsultbolaget finns inget skriftligt uttalande frin
foretagsledningen. A-son har i dokumentationen antecknat att foretagsledningen hade
misslyckats med att tillhandahalla begarda skriftliga uttalanden, att detta skulle kommuni-
ceras med styrelsen och att hon var 6vertygad om att styrelsen hade skrivit under ett

uttalande om hon hade tagit fram ett sidant.
A-son har uppgett féljande.

Hon avstod fran att himta in ett skriftligt uttalande fran féretagsledningen, eftersom hon
ansag att hon genom sin granskning pa andra sitt hade fatt tillrickliga revisionsbevis for
att kunna limna en revisionsberittelse som inte avvek frin standardutformningen. I det
revisionsverktyg som hon anvinder, vid punkten Uttalande fran foretagsledningen, anges
”Overvig behovet att begira sirskilda skriftliga uttalanden frin foretagsledningen eller
andra, inklusive styrelsen och verkstillande direktéren, om fragor som ingar i gransknings-

dokumentationen”.

Under granskningen hade hon en tit kontakt med klienten, en kontakt som alltid hade
karaktiriserats av drlighet och transparens. Hon hade aldrig tvivlat pa att klienten hade
gett henne all information hon behévde. I samband med undertecknandet av arsredo-
visning och revisionsberittelse hade hon ett méte med klienten som muntligt férsdkrade
henne att hon hade fitt all information som hon behévde. Allt detta sammantaget bidrog
till att hon inte begirde in nagot skriftligt uttalande. Hon ansag sig ha tillrickliga revisions-
bevis for de omriden som ett sidant uttalande avser. Hon fick ocksa hora av en larare, en
auktoriserad revisor, vid en kurs att man i vissa situationer inte behéver begira nigot

skriftligt uttalande fran foretagsledningen. Hon dr dock 6vertygad om att hon skulle ha



fatt ett sadant uttalande om hon hade begirt det. Efterfoljande rikenskapsar begirde hon
in ett skriftligt uttalande, vilket foretagsledningen, som i detta bolag utgjorde bade styrelse
och dgare, skrev pd utan nagra betinkligheter. Hon har nu infért rutiner som sakerstaller

att hon alltid begir in ett skriftligt uttalande fran féretagsledningen frin sina klienter.
Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

Av ISA 580 Skriftliga uttalanden p. 10 framgar att revisorn ska begira att foretagsledningen
limnar ett skriftligt uttalande om att den har uppfyllt sitt ansvar f6r upprittandet av ars-
redovisningen enligt det tillimpliga ramverket for finansiell rapportering. Detta innefattar,
dir s dr relevant, att arsredovisningen ger en rittvisande bild enligt villkoren 1 revisions-
uppdraget. Vidare ska revisorn enligt ISA 580 p. 11 begira att féretagsledningen limnar
ett skriftligt uttalande om att den har forsett revisorn med all relevant information och
atkomst enligt villkoren fo6r revisionsuppdraget samt att alla transaktioner har bokforts

och avspeglas i arsredovisningen.

Genom A-sons egna uppgifter dr det klarlagt att hon inte tog in nagot skriftligt uttalande
fran foretagsledningen sasom ISA 580 kraver. Hirigenom har hon dsidosatt god revisions-
sed. Det som hon har anfért om sina skal for att inte himta in nagot skriftligt uttalande

indrar inte den bedémningen.

4 Sammanfattande bedomning och val av disciplinar atgard

A-son har inte utfort en tillrdcklig granskning av virderingen av ett bolags fordran pa ett
annat bolag. Den bristfilliga granskningen har medfort att hon saknat grund for att till-
styrka faststillande av det granskade bolagets resultat- och balansrikningar. Hon har i ett
annat bolag avgett en revisionsberittelse utan att himta in ett skriftligt uttalande fran fore-

tagsledningen.

A-son har i nu nimnda avseenden édsidosatt sina skyldigheter som revisor. Hon ska dérfor
meddelas en disciplindr datgird. Det som ligger henne till last dr, sarskilt med beaktande av
att hon har tillstyrkt faststallandet av resultat- och balansrikningar utan att ha grund for
det, allvarligt. Hon ska darfor, med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883),

ges en varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. 1

beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen



Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Helena Dale, radgivaren Sophie Degenne, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer,
advokaten Michael Frie, redovisningsexperten Claes Norberg och lektorn Jessica Ostberg.
Vid drendets slutliga handliggning har 1 6vrigt avdelningsdirektoren Tobias Fredriksson

och revisionsdirektéren Mathias Bystrom, som har foéredragit drendet, varit narvarande.

Sten Andersson

Mathias Bystrom

Hur man 6verklagar, se bilaga.



