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Tillsynsarende - godkande revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen upphiver A-sons godkinnande som revisor och

bestimmer att beslutet ska gilla omedelbart

1 Inledning

Revisorsinspektionen har underrittats om att godkinde revisorn A-son har underkints i

FAR:s kvalitetskontroll och har dirfér 6ppnat detta drende.

Revisorsinspektionens utredning i drendet omfattade initialt de tva revisionsuppdrag som
ingick i kvalitetskontrollen. I det féljande bendmns de bolag som dessa uppdrag avsag
badbolaget (rikenskapsaret 2018) och byggbolaget (rikenskapsaret 2018). Utredningen
utvidgades darefter till att omfatta ytterligare tva revisionsuppdrag. Dessa avsag bolag som
nedan benimns rérbolaget (rikenskapsaret 2019) och restaurangbolaget (rikenskapsaret
2018-09-01 — 2019-08-31). I idrendet behandlas dven frigor om revisionsforetagets

kvalitetskontrollsystem, efterlevnaden av penningtvittslagen och A-sons oberoende.

Arsredovisningarna fér badbolaget, byggbolaget och rérbolaget ir upprittade med
tillimpning av Bokféringsnimndens allminna rad (BENAR 2016:10) Arsredovisning i
mindre foretag (K2), medan restaurangbolagets arsredovisning dr upprittad med tillimpning
av Bokféringsnimndens allminna rid (BENAR 2012:1) Arsredovisning och koncernredovisning
(K3).
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2 Revisorers dokumentationsskyldighet

En auktoriserad eller godkind revisor ska enligt god revisionssed dokumentera de/s sidana
térhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i revisionsberittel-
sen, dels sadana forhallanden som utgor bevis for att revisionen har planerats och utforts
enligt god revisionssed. Bestimmelser om dokumentation finns 1 24 § revisorslagen
(2001:883) och 7-12 §§ Revisorsinspektionens foreskrifter (RIFS 2018:2) om villkor f6r
revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet' (nedan verksamhetsféreskrift-
erna). Dessa kompletteras av International Standard on Auditing (ISA) 230 Dokumentation
av revisionen. Dokumentationen ska vara tydlig och sammanstilld pa ett 6verskadligt sitt.
Av dokumentationen ska framga bl.a. hur granskningen har planerats, vilken granskning
som har genomforts, nir granskningen har utforts, vilka iakttagelser som har gjorts och
vilka slutsatser som har dragits. Underlatenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten
pa ett riktigt sitt bedoms som allvarlig, eftersom den forsvarar en analys och en

tillfredsstillande bedémning av arbetet 1 efterhand.

Den omstindigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgirder pa ovan
angivet siatt behover 1 och for sig inte innebdra att granskningsatgirderna har varit
otillrackliga. I ett sadant fall fir dock Revisorsinspektionens bevisborda anses overga pa
revisorn. Det innebir att revisorn maste kunna redogora for sin granskning pa ett sidant
sitt att det vid en helhetsbedomning framstar som sannolikt att de pastadda atgirderna
har utforts och att de har haft sadan inriktning och omfattning att de har kunnat tjana
som underlag for vilgrundade slutsatser. Vid denna bedémning beaktar Revisorsinspek-
tionen bl.a. hur detaljerade uppgifter revisorn har limnat om sina granskningsinsatser.
Om revisorn dirvid inte férmar goéra den pastidda granskningen sannolik, utgar

Revisorsinspektionen fran att nagon tillfredsstillande granskning inte har skett.

3 Kvalitetskontrollsystem

International Standard on Quality Control (ISQC) 1 Kuvalitetskontroll for revisionsforetag som
utfor revision och dversiktlig granskning av finansiella rapporter samt andra bestyrkandenppdrag och
ndraliggande tianster innehaller ett krav pa att ett revisionsfOretag inrittar en sirskild

overvakningsprocess. Syftet med en sadan process ir att ge rimlig sikerhet for att de

I Motsvarande bestimmelser fanns fére den 1 juli 2018 i 2—4 §§ Revisorsnimndens foreskrifter
(RNFS 2001:2) om villkor f6r revisorer och registrerade revisionsbolags verksamhet.



riktlinjer och rutiner som r6r féretagets kvalitetskontrollsystem dr relevanta och dandamals-
enliga och att de fungerar. I processen ska inga en regelbundet aterkommande inspektion
av minst ett avslutat uppdrag for varje ansvarig revisor i revisionsforetaget. Bestimmelser
om ett revisionsfoéretags interna organisation, daribland krav pa system och dvervakning,

finns dven i Revisorsinspektionens verksamhetsforeskrifter.

Enligt dokumentationen frain FAR:s kvalitetskontroll har A-son, som bedriver sin

revisionsverksamhet 1 ett aktiebolag, inte haft nagon dvervakningsprocess enligt ISQC 1.
A-son har uppgett foéljande.

Kvalitetskontrollen enligt regelverket efterlevs i tillimpliga och relevanta delar. De
visentliga kraven 1 ISQC 1 uppfylls genom tillimpning av det egenhindigt utarbetade
dokumentet “Kontroll vid revision”. Revisionsféretagets Overgripande kvalitetspolicy
aterges genom detta dokument. Han har f6r ndrvarande inte sa komplicerade eller
omfattande uppdrag att det behévs en extern kvalitetskontroll utan kvalitetskontrollen

kan skotas av honom sjilv.
Revisorsinspektionen gor féljande beddomning.

Av 21 § forsta stycket 8 1 Revisorsinspektionens verksamhetsforeskrifter foljer att ett
revisionsféretag ska inritta ett system fOr intern kvalitetskontroll som bla. sikerstiller
hoég kvalitet i lagstadgad kvalificerad revision. Enligt 21 § forsta stycket 12 ska ett
revisionsféretag 6vervaka och utvirdera limpligheten och effektiviteten i sina riktlinjer,
system och Ovriga rutiner samt vidta limpliga atgarder f6r att avhjilpa eventuella brister.
I 21 § femte stycket stills krav pa en adrlig utvirdering av det interna

kvalitetskontrollsystemet.

Mer detaljerade riktlinjer f6r den byrdinterna kvalitetskontrollen finns 1 ISQC 1. Av p. 11
foljer att kvalitetskontrollsystemet ska ge rimlig sikerhet for att revisionsféretaget och
dess personal foljer standarder f6r yrkesutévningen och tillimpliga krav i lagar och andra
forfattningar. Systemet ska ocksda ge rimlig sakerhet for att rapporter som revisions-
foretaget eller ansvariga revisorer limnar ar korrekta. Enligt p. 48 ska revisionsforetaget
inritta en 6vervakningsprocess, avsedd att ge rimlig sikerhet for att de riktlinjer och
rutiner som ror kvalitetskontrollsystemet dr relevanta, andamalsenliga och fungerande.

Denna process ska bla. innefatta fortgiende Gverviganden och utvirderingar av



revisionsféretagets kvalitetskontrollsystem, daribland en regelbundet aterkommande

inspektion av minst ett avslutat uppdrag f6r varje ansvarig revisor.

I tillimpningsanvisningarna till ISQC 1, p. A 68, anges att ett revisionsforetag med ett
begrinsat antal anstillda kan vilja att anlita en extern person med passande kvalifikationer
eller ett annat revisionsféretag for att genomfora uppdragsinspektioner eller andra 6ver-
vakningsatgirder. Alternativt kan revisionsforetaget komma 6verens om att dela resurser

med andra limpliga organisationer.

Revisorsinspektionen  konstaterar att A-son inte har inrittat nagon sadan
overvakningsprocess som verksamhetsforeskrifterna och ISQC 1 p. 48 forutsitter. Det
finns ingenting som tyder pa att han inte skulle ha kunnat inritta exempelvis det slag av

overvakningsprocess som ISQC 1 p. A 68 beskriver.

Genom att inte inritta en dvervakningsprocess 1 sitt revisionsforetag har A-son asidosatt

sina skyldigheter som foretradare fOr ett revisionsforetag.

4 Efterlevnad av penningtvattslagen

Enligt FAR:s rapport fran utford kvalitetskontroll har A-sons i sitt revisionsforetag inte
foljt kraven pa atgirder enligt lagen (2017:630) om atgirder mot penningtvitt och

finansiering av terrorism (penningtvittslagen).

Revisorsinspektionen har forelagt A-son att skicka in revisionsforetagets allmanna
riskbedémning och rutiner och riktlinjer, dvs. de handlingar som ska upprittas enligt
2 kap. 1 och 8 §§ penningtvittslagen. Det dr dessa handlingar som ska ligga till grund for
vilken kundriskprofil som kunduppdragen asitts och vilka kundkidnnedomsatgirder som

vidtas. A-son har dock inte gett in ndgra saidana handlingar.
A-son har uppgett foljande.

Revisionsforetaget tar aldrig emot eller forvaltar klientmedel och ir inte heller behjilpligt
med transaktioner for klienters rikning. Inte heller medverkar revisionsféretaget vid
bildande av eller férmedling av juridiska personer eller rorelser eller upplater kontor, deltar

1 styrelsearbete eller dr deligare bolag.

Sarskild uppmarksamhet riktas vid granskningsarbetet mot transaktioner av internationell

karaktir och betalningar som dr ovanliga i den meningen att de inte direkt gar att koppla



till den 16pande verksamheten eller kommer frin en avsindare som inte férekommit
tidigare. Vid granskningen uppmirksammas ocksa om ndgon bolagsforetridare har tagit
emot eller betalat storre summor for bolagets rakning. Revisionsforetaget, som har tillging
till bankkonto online, gér ocksa stickprov pa konton som ir Oppna pa dataskirmen for
en kontroll av att betalningar har gitt till den som pastas enligt bokforingen. Det giller
sarskilt om betalningsstrommarna bedéms vara ovanliga f6r verksamheten. Handskrivna
kvitton kontrolleras alltid. Om det uppticks att den som tagit emot betalning ar utan
F-skatt eller registrering for mervirdesskatt, ar forsatt i likvidation eller har haft en mycket

lig omsittning, gbrs det alltid en férdjupad kontroll.

Sedan dr 2020 tillfragas kunden regelmissigt om nagon av bolagets édgare eller

stallféretradare har en politisk utsatt stéllning (s.k. PEP).
Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

Auktoriserade och godkinda revisorer samt registrerade revisionsbolag utgor verksam-
hetsutévare i penningtvattslagens mening (se 1 kap. 2 § 18 i den lagen). I enlighet med
2 kap. 1 § ska de dirfér gora en beddmning av hur den bedrivna revisionsverksamheten
kan utnyttjas for penningtvitt eller finansiering av terrorism och hur stor risken for detta
ar, en s.k. allmin riskbedémning. Vid denna bedémning ska sirskilt beaktas exempelvis
hur tjansterna tillhandahalls samt vilka kunder och geografiska riskfaktorer som finns i
verksamheten. Revisorer ska ocksa, med utgangspunkt i den allmianna riskbedomningen
och sin kinnedom om kunden, bedéma den risk f6r penningtvitt eller finansiering av

terrorism som kan forknippas med en specifik kundrelation, dvs. kundens riskprofil (se 2

kap. 3 §).

Av 2 kap. 8 § penningtvittslagen f6ljer att revisorer ska ha dokumenterade rutiner och
riktlinjer avseende sina atgirder f6r kundkdnnedom, 6vervakning och rapportering samt
tor behandling av personuppgifter. De ska vidare for varje uppdrag utfora dtgirder for
kundkinnedom. Atgirderna ska baseras pa kundens riskprofil. Med étgirder for kund-
kinnedom avses identifiering av kunden och kontroll av dennes identitet genom t.ex.
identitetshandlingar (se 3 kap. 7 § penningtvittslagen). Atgirderna ska enligt 3 kap. 4 §
vidtas redan vid etableringen av en affirsférbindelse men affirsforbindelsen ska sedan,
enligt 3 kap. 13 §, I6pande f6ljas upp for att sikerstilla att kundkdnnedomen ir tillricklig

och aktuell.



Av utredningen framgar att det revisionsforetag som A-son driver inte har genomfort och
dokumenterat nagon sidan allmén riskbedémning och att det inte heller har nagra sidana
rutiner och riktlinjer avseende atgirder for kundkinnedom, Gvervakning och rapportering

som penningtvattslagen kraver.

Framtagandet av enskilda kunders riskprofiler ska utga frin de riskindikationer som har
identifierats 1 den allminna riskbedémningen och forutsitter dessutom att revisorn har

tydliga interna rutiner och riktlinjer for att bedéma och hantera riskerna i enskilda

uppdrag.

Avsaknaden av en allmin riskbedémning — tillsammans med bristen péd rutiner fér att
utréna behovet av atgirder enligt penningtvittslagen — har dven inneburit att det inte har
funnits forutsattningar for A-son att i de enskilda uppdragen vidta de 6vriga atgirder som

penningtvittslagen forutsitter.”

Det kan tilliggas att de dtgirder som A-son har redogjort for tar sikte pa Gvervakningen
under pagaende revision. De beskrivna atgirderna ar inte, férutom fraigan om PEP,
dgnade att ge en bild av kundens riskprofil eller astadkomma sadan kundkinnedom pa det

sitt som penningtvittslagen kriver.

Sammantaget visar Revisorsinspektionens utredning att A-son i flera avseenden har
brustit 1 sina skyldigheter enligt penningtvittslagen. Hirigenom har han édsidosatt sina

skyldigheter som stallféretriadare for ett revisionsforetag.
5 Sjalvstandighet och opartiskhet

A-son var fram till den 29 april 2021 vald revisor i ett jurist- och ekonomiféretag (nedan
A-bolaget). Av hans revisionsdokumentation framgar att en konsult, som bland annat var
verksam genom A-bolaget, bitridde byggbolaget och restaurangbolaget med

bokslutsbilagor.

Av revisionsdokumentationen for byggbolaget framgar ocksa att konsulten var ensam
aktiedgare 1 byggbolaget frain den 8 juli 2016 till den 23 maj 2019. Enligt Bolagsverkets
registeruppgifter var konsulten styrelseledamot i byggbolaget fran 1 augusti 2016 till den
23 maj 2019 och direfter sirskild firmatecknare fram till den 26 augusti 2019. Det har

2 Jfr Revisorsinspektionens beslut den 12 februari 2021 i drenden med dnr 2019-1606 och dnr 2019-1607.



vidare framkommit — genom Forvaltningsritten i Stockholms dom i ett mal frin 4r 2018’

— att konsulten agerade ombud f6r A-son vid 6verklagandet av ett myndighetsbeslut.

Fram till den 3 november 2020 var A-son dven vald revisor i ett redovisningsforetag
(nedan B-bolaget). Av revisionsdokumentationen framgar att B-bolaget tillhandahéll

redovisningstjanster 4t badbolaget.

A-son har forelagts att skicka in sin dokumentation av genomforda oberoendeanalyser
tor A-bolaget for rikenskapsaret 2018-05-01--2019-04-30 och f6r B-bolaget for
rikenskapsaret 2018. Nagon sidan dokumentation har dock inte kommit in till

Revisorsinspektionen.

I fraga om badbolaget, byggbolaget och restaurangbolaget bestir A-sons dokumentation
av hans oberoendeprévning av en fraga i en checklista om huruvida det finns faktorer
som exempelvis vinskap, hot, skrimsel, egenintresse eller annat som kan forsvara att upp-
draget kan genomféras korrekt. For badbolaget och byggbolaget dr dirvid antecknat
“ingen personlig relation med ledningen” och for restaurangbolaget “ingen personlig

relation med ledning eller dgare”.
A-son har uppgett féljande.

Han har inte 1 nagot avseende limnat radgivning till A-bolaget eller B-bolaget eller nagot
av de bolag som de skoter bokforingen for. Inte heller har de bada bolagen limnat ndgon
radgivning eller utfort nagra tjanster, riktat mot hans revisionsféretag. Som revisor har
han nir det giller rent juridiska frigor som inte har med revisionsarbetet att géra
rekommenderat ett flertal kunder att soka juridiska rad frin saval foretridare for
A-bolaget som andra jurister och advokater. Han har inte vid nagot tillfille hinvisat en

kund till ett bolag som dgnar sig dt redovisningsarbete och som han ir revisor i.

Generellt gér han alltid en genomgang enligt analysmodellen i 21 a § revisorslagen nir sd
ar befogat. Genom det forhallningssitt som nyss har redovisats uppritthaller hans

revisionsfoéretag det oberoende som krivs i férhallande till de aktuella bolagen.

Savitt han kéinner till 4r konsulten inte redovisningskonsult i nagot bolag som han har
granskat. Bokforingen for byggbolaget skottes periodvis av bolagets anstillda, periodvis

av en fristaende konsult. I samband med bokslut tog konsulten 6ver och rittade de fel

3 Forvaltningsritten i Stockholms dom den 7 maj 2018 i mél 7071-18.



som eventuellt hade uppkommit under verksamhetsiret samt sammanstillde bokslutet.
Han och konsulten har dven for flera ar sedan delat en licens till ett bokféringsprogram

som anvands nir klienter skickar SIE-filer till honom f6r analys.

Konsulten var styrelseledamot i byggbolaget under ar 2018 och en bit in pa ar 2019. Det
skedde pia den verkliga huvudmannens begiran, eftersom konsulten saknade
betalningsanmirkningar vilket den verkligen huvudmannen hade. Konsulten hade inte
aktiv del 1 bolagets drift och var inte heller inblandad i nagra transaktioner som rérde
bolaget. Den verklige huvudmannen var extern firmatecknare och drev foretaget
sjalvstindigt och har sedermera klivit in som suppleant och direfter ledamot. Allt detta
har skett 1 6ppen dag. Han anser sig ha haft god inblick i uppldgget och har inte kint att
det har forsvarat hans arbete som revisor. Han har haft en 6ppen dialog med bade den
verkliga huvudmannen och konsulten i detta avseende och inte haft nagra problem att fa
fram den information som han har efterfragat. Att registreringen hos Bolagsverket i vissa
fall har haltat dr en sak; han har dnda haft full insyn i bolagets verksamhet. Han
kontrollerar numera oftare registret 6ver verkliga huvudman i alla de bolag som han har

beroring med.

Betriffande malet i Forvaltningsritten 1 Stockholm var det en engangshindelse som

handlade om att avhjilpa en akut ekonomisk kris och som han betraktar som utagerad.

Nir det giller A-bolaget kan han inte se att det foreligger jav eller niagon annan
omstindighet som kan rubba fértroendet for hans opartiskhet eller sjilvstindighet.

A-bolaget skoter bokforingen it tio bolag diar A-son ar revisor.
Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

Enligt 21 § forsta stycket revisorslagen (2001:883) ska en revisor for varje uppdrag i sin
revisionsverksamhet prova om det finns omstindigheter som kan rubba fértroendet for
hans eller hennes opartiskhet eller sjilvstindighet (oberoende). I paragrafen behandlas
fem typsituationer som alltid medfor en presumtion for att revisorn ska avboja eller avsiga
sig uppdraget. Férutom i de sdrskilt angivna situationerna ska revisorn enligt 21 § forsta
stycket 2 avboja eller avsiga sig ett uppdrag om det féreligger nagot annat férhéllande av
sadan art att det kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet eller sjilvstindighet (den

s.k. generalklausulen).



Syftet med generalklausulen och de Gvriga bestimmelserna 1 21 a § revisorslagen ar att
trygea att en revisor inte bara dr utan ocksa for omgivningen framstar som opartisk och
sjalvstindig (synbart oberoende).* Enligt 21 § andra stycket behover revisorn dock inte
avboja eller avsiga sig uppdraget om det 1 det enskilda fallet féreligger sidana sirskilda
omstindigheter eller har vidtagits sidana atgirder som medfor att det inte finns anledning

att ifragasitta hans eller hennes opartiskhet eller sjilvstindighet.

Av Revisorsinspektionens praxis framgar att den omstindigheten att en revisor samtidigt
innehar revisionsuppdrag i redovisningsbyrier och i dessa byraers klientbolag utgor en

omstindighet som kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet och sjilvstindighet.’

I foérevarande fall har A-son haft flera gemensamma klienter med ett jurist- och
ekonomiféretag (A-bolaget) som ocksé har varit hans revisionsklient. Han har vidare 1 ett
mal 1 domstol foretritts av en konsult som var aktiv i samma foretag (A-bolaget). Samma
konsult var dven styrelseledamot och dgare 1 byggbolaget dir A-son var revisor. Vidare
har — sasom framkommit av utredningen i drendet — det redovisningsforetag (B-bolaget)
som A-son det aktuella dret var revisor i skott redovisningen for flera av hans andra
revisionsklienter, daribland badbolaget. Enligt Revisorsinspektionens mening var dessa
torhallanden dgnade att rubba fortroendet f6r A-sons opartiskhet eller sjilvstindighet i
revisionsuppdragen for bade A-bolaget och B-bolaget. Det foreldg alltsa en presumtion

for att A-son skulle avsiga sig uppdragen som revisor i bada dessa bolag.

Av utredningen kan inte utldsas att A-son gjorde ndgon faktisk prévning av sitt oberoende
med anledning av de nu nimnda omstidndigheterna. Av hans yttranden framgar inte heller
att det férekom ndgra sirskilda omstindigheter eller vidtogs nagra motitgirder som
kunde neutralisera foreliggande oberoendehot. Han skulle darfér ha avgitt som revisor

antingen i A-bolaget och B-bolaget eller i de ber6rda gemensamma klienterna.

Genom att kvarsta som revisor har A-son brutit mot revisorslagens regler om revisorers

opartiskhet och sjalvstindighet och har dirmed asidosatt sina skyldigheter som revisor.

4 Jfr prop. 2000/01:146 Obervende, dgande och tillsyn i revisionsverksambet, s. 57 och 66.
5 Se t.ex. Revisorsinspektionens beslut den 22 mars 2007 i dnr 2006-1590 och den 7 december 2006 i drende
dnr 2006-757.
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6 Planering och riskbedomning (alla bolag)

A-sons dokumentation av planeringen och genomférandet av revisionen finns for
respektive bolag samlad i ett dokument rubricerat ”Kontroll av revision”. Dokumentet
innehaller totalt 16 pastaenden eller fragor. Det framgar inte f6r ndgot av uppdragen nar
en viss anteckning ir gjord och det gar inte heller 1 Gvrigt att utldsa vilka kommentarer
som ir nedtecknade under planeringsfasen och vilka som ar hinforliga till den efter-
foljande granskningsfasen. Dokumentet innehéller inte nagon motivering av valda
visentlighetstal. Det innehaller inte heller nagra nirmare uppgifter om riskbedémningen

avseende visentliga fel eller om planerade granskningsatgirder.
A-son har uppgett foéljande.

Han har arbetat som revisor i 52 ar och har alltid tagit sitt uppdrag och det ansvar han har
som revisor pa stort allvar. Aven om han ir av en ildre skola ir han alltid noggrann vid
utférandet av sina uppdrag. Aven om det kanske inte ser si ut, och kanske verkar
OverambitiGst, brukar han normalt granska alla verifikat dven om den dokumenterade

fordjupade kontrollen bara avser stickprov eller valda perioder eller beloppsomfing.

Genom tillimpning av det egenhindigt utarbetade dokumentet ”Kontroll vid revision”

uppfylls de visentliga kraven enligt ISQC 1 och kompletterande ISA-standarder”.

Hans planering tar alltid sin utgangspunkt i dokumentet “Kontroll vid revision” som han
fyller i ddr sd dr limpligt innan revisionen ens har borjat. I dokumentet redogors f6r de
vasentlighetstal som han anser vara motiverade, vilka riskbedémningar som han har gjort
och hur han har beaktat tidigare revisioner. Detta kompletteras sedan under sjilva
revisionsarbetet. Dokumentet anvinds alltsa f6r bade planeringen och den efterfoljande

granskningen.; han har inte ansett det nédvindigt att ha separata dokument.
Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

Att en revisor ska dokumentera planeringen av ett revisionsuppdrag — inklusive de
bedémningar, diribland riskbedomningar, som har legat till grund f6r planeringen — féljer

av 24 § revisorslagen och 7 § 1 i Revisorsinspektionens verksamhetsforeskrifter.

¢ International Standard on Auditing.
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Enligt ISA 300 Planering av revision av finansiella rapporter p. 2 ingar det i planeringen av en
revision att uppritta en Overgripande revisionsstrategi och utarbeta en granskningsplan.
Granskningsplanen ska enligt p. 9 innehalla en beskrivning av karaktiren pa, tidpunkten
fér och omfattningen av planerad riskbedémning och fortsatta planerade gransknings-
atgirder pa pastaendenivan. Av ISA 315 Identifiera och bedima riskerna for visentliga felaktig-
heter genom att forstd foretaget och dess miljo p. 25 framgar att revisorn ska identifiera och

bed6éma riskerna for visentliga felaktigheter pa rapportnivan och pastaendenivan.

Revisorns faststillande av visentlighet dr enligt ISA 320 [Vdsentlighet vid planering och
utforande av revisionen p. 4 en fraga om professionell bedémning och paverkas av revisorns
uppfattning om de behov av finansiell information som anvindarna av de finansiella
rapporterna har. Revisorn ska darvid, enligt p. 14, dokumentera vilka faktorer som har

beaktats da beloppen har faststillts.

Det gar inte av revisionsdokumentationen for nagot av uppdragen att utldsa att A-son
planerade sin revision pa detta sitt. Hans dokumentation innehaller varken revisions-
strategi, granskningsplan eller nagon nirmare bedémning av risken f6r visentliga fel. Det
kan inte heller utldsas vilka faktorer som han beaktade vid valet av visentlighetstal for
respektive uppdrag. Varken de anteckningar som han har gjort i dokumentet “Kontroll
av revision” eller de Gvriga dtgirder som han har redogjort f6r motsvarar sidan planering

av revisionen och sadana riskbedémningar som ISA 300, ISA 315 och ISA 320 kraver.

Genom att underlata att planera sin revision i enlighet med det som ISA kriver har A-son

asidosatt god revisionssed och sina skyldigheter som revisor.
7 Resultat- och balansrakningar

Bolagens omsittning och balansomslutning och A-sons visentlighetstal for de
rikenskapsar som Revisorsinspektionen har granskat framgir av nedanstiende

uppstillning (belopp i mnkr).
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Bolag Ar Omsittning Balans- . Vasentlig-
omslutning hetstal

Badbolaget 2018 39,4 15,7 0,5
Byggbolaget 2018 8,3 1,2 0,1
Rorbolaget 2019 0,15 3,9 0,1
Restaurang-

2018/2019 5,5 1,6 0,25
bolaget

7.1 Intaktsredovisningen (alla bolag)

Av A-sons revisionsdokumentation framgar att intdkterna i bolagen granskades genom
att han stickprovsvis kontrollerade att fakturorna hade bokférts korrekt. Han gjorde dven
summerings- och betalningskontroller och kontrollerade att mervirdesskatten hade
berdknats korrekt. I badbolaget och byggbolaget gjordes dirutéver nummerkontroll
avseende de fakturor som hade stillts ut under aret. Dokumentationen ger dock ingen
information om huruvida byggbolagets och rérbolagets projektredovisning granskades. 1
samtliga fyra uppdrag var A-sons slutsats att bolagens rutiner hade fungerat pa ett
tillfredstillande sitt under det gangna verksamhetsaret, eftersom inga felaktigheter
konstaterades. Av dokumentationen f6r restaurangbolaget framgir ocksa att posten Kassa

och Bank stimdes av mot huvudbok.
A-son har uppgett foljande.

Verksamheten i badbolaget bestod 1 all visentligt av ett fatal produkter som saldes till ett
begrinsat antal kunder. Han kunde inte hitta nagra reklamationer och endast ett fatal
krediteringar. Nagra specifika avtal utéver avrop som foranledde sirskild granskning
férekom inte. Den visentliga kontrollen avsag inbetalningar pa de fakturor som skickats
och att det som hade fakturerats typiskt sett tillhérde verksamheten. Eftersom samtliga
fakturor hade med den huvudsakliga verksamheten att goéra och forsiljningen

volymmissigt stod i rimlig proportion till gjorda inkép av motsvarande varor, ansag han
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sig kunna dra slutsatsen att det inte hade férekommit nagra ovanliga transaktioner i den

delen.

Byggbolaget utférde renoveringar och reparationer at foretag eller privatpersoner och en
stor del av arbetena var till offererat pris. Han konstaterade att samtliga fakturor hade
biring pa det som bolaget var registrerat att dgna sig at. Med hinsyn till det och till det
faktum att fakturorna hade betalats fran respektive mottagare gjorde han inte nigon
térdjupad kontroll. Han hade inte anledning att misstinka att fakturorna inte skulle vara
korrekta. Nagon sarskild granskning av projekten var inte pakallad eftersom bolaget hade

erhallit betalning.

Intdktsgranskningen i rorbolaget var helt kopplad till faktureringen och betalningen av
utestiende fordringar. Det férekom inte nigon specifik projektredovisning som
aterspeglades i faktureringen eller i 6vrigt limnad dokumentation. Flodet av faktureringen
fordelade sig jamnt Over aret. Jamfort med det foregiende rakenskapsiret hade
omsattningen, kundfordringarna och leverantorsskulderna 6kat, vilket stodde antagandet

att intaktsgranskningen var korrekt och stimde.

Restaurangbolagets Z-rapportet’ var numterade utan avbrott. Rapporterna var bokforda
inklusive mervirdesskatt den sista dagen varje manad. Kassaregisterrapporteringen och
bokforingen stimde helt och hallet med varandra. Bokféringen av bankkontot stimde
overens med bankkontoutdragen och han drog dirfér slutsatsen att bokféringen var

korrekt i den delen.

7.2 Varulager (byggbolaget, rorbolaget och restaurangbolaget)

Av arsredovisningen for byggbolaget framgar att varulagret var en ny post under riken-
skapsaret 2018. Posten togs upp till 101 tkr, vilket motsvarade 8 procent av balans-
omslutningen. Av A-sons dokumentation kan inte utldsas varfér ndgot varulager inte hade

redovisats foregaende rikenskapsar eller om A-son nirvarade vid varulagerinventeringen.

Rorbolagets varulager redovisades 1 arsredovisningen till 631 tkr, vilket motsvarade 16
procent av balansomslutningen. Av revisionsdokumentationen framgar att lagret
granskades 6versiktligt och att A-son ifragasatte om vissa poster inte utgjorde forbruk-

ningsinventarier i stallet for varulager. I dokumentationen har vidare antecknats att

7 En Z-rapport ir en slutgiltig forsiljnings/kassarapport.
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varulagret var utan anmarkning men att det fanns oklara virderingsposter. Vidare har
antecknats att bolagets interna kontroll bedémdes vara tillricklig men att A-son efterlyste

noggrannare inventeringsrutiner.

Enligt restaurangbolagets arsredovisning uppgick varulagret till 264 tkr, vilket utgjorde 16
procent av balansomslutningen. I revisionsdokumentationen finns antecknat att A-son
inte narvarade vid inventeringen. Han uttalade i revisionsberittelsen att han inte hade
kunnat medverka vid lagerinventeringen men att han hade konstaterat att lagret var pa
ungefir samma niva vid ett besok ett par manader efter bokslutsdagen och att han darfor

inte hade ndgon anledning att ifragasitta lagerinventeringens riktighet.
A-son har uppgett féljande.

Frigan om byggbolagets varulager bedomdes aldrig for rikenskapsaret 2017, eftersom
verksamheten var utspridd pa olika adresser som det inte var praktiskt mojligt att fa en
overblick 6ver. I mitten av ar 2018 flyttade bolaget in 1 egna lokaler och férvarade allt sitt
material dar. Det blev da moijligt att kontrollera vilket material som bolaget hade i sin dgo.
Han nirvarade inte vid inventeringen pa bokslutsdagen men vid en senare tidpunkt sag
han lokalerna och vad man férvarar dir. Efter denna kontroll hade han inte anledning att
misstro den upprakning som hade skett. Bolagets lokal ér stor och bolaget hade dessutom
kopt material f6r 6ver 200 tkr strax fore bokslutsdagen, varfér han dn mindre hade

anledning att misstro inventeringen.

Han nirvarade inte vid inventeringen av rorbolagets lager, eftersom han inte hade
mojlighet till det. Hans uppskattning av varulagrets rimlighet baserades pa att bolaget
under december hade kopt material for drygt 600 tkr (drygt 1,6 mkr under fjirde
kvartalet). Detta stod i rimlig proportion till inventerat varulager och lagrets férvintade
omsattningshastighet. Han bedémde att det var svirt att faststilla virdet enbart utifran
den undertecknade lagerspecifikationen. Han gjorde dirfor en jamforelse med tidigare ar
samt granskade sirskilt ink6épskontona och satte de inképta volymerna i relation till
inventerat virde. Vid en sammanvigning av dessa fakta kunde han dra slutsatsen att vardet
1 allt visentligt stimde. Han hade sina tvivel om varulagret, men eftersom det inte skilde
sig visentligt fran tidigare ar och en felrikning pa en mindre visentlig del inte skulle
paverka bolagets stillning n6jde han sig denna ging med ett papekande till bolagets

styrelse och tog ocksd upp fragan sirskilt pa ett mote 1 oktober 2020.
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Han gor ett flertal besok 1 restaurangbolagets lokaler varje ar. Restaurangverksamhet ar
en typ av verksamhet som har ett jimnt fléde av varor 6ver tid med mycket sma varia-
tioner. De kontroller som han har gjort visar att lagret 1 stort sett dr detsamma ar fran ar
och dven fran tid till en annan under aret (med en nedgang under hégsommaren nar
verksamheten ar delvis stingd). Omsittningshastigheten for inkopta farskvaror dr ndgra

dagar och f6r Gvriga varor tre till fem veckor.
7.3 Kundfordringar (byggbolaget och rorbolaget)

Enligt revisionsdokumentationen f6r byggbolaget stimdes kundfordringarna — som enligt
arsredovisningen uppgick till 308 tkr — av mot kundreskontra och det gjordes ocksa

betalningskontroller. A-sons slutsats var att bokslutsbilagan var korrekt upprittad.

Rorbolagets kundfordringar uppgick enligt arsredovisningen till 3,0 mnkr. Av revisions-
dokumentationen framgir att kundfordringarna stimdes av mot kundreskontra utan
anmirkning. Det framgir ocksa att betalningskontroll gjordes; det gar dock inte att utldsa
mot vilka underlag som kontrollen gjordes. Det har vidare antecknats att kravrutinen inte
hade fungerat pa ett tillfredstillande sitt under det gangna verksamhetsaret och att
torlustrisken bedémdes som cirka 5-10 procent av oreglerade belopp. Slutsatsen angavs
vara att bilagan var korrekt upprittad. Enligt dokumentet ”Kontroll vid revision”
bedémde A-son att rutinen for att kriva in betalning av utestaende kundfordringar var
dalig och att foretagsledningen ansédg att det fanns risk fo6r kundforluster om som mest

35-65 tkt.
A-son har uppgett foljande.

Han fick byggbolagets bokslutsmaterial och kontoutdrag for rikenskapsaret 2018 i mitten
av juni 2019. Diremot f6ljde det inte med nagot material f6r rakenskapsaret 2019 och han
begirde dirfor in det. Han fick det dock inte 1 tid och hade darfor tillgang till huvudboken
enbart via en SIE-fil. Den kompletterande utskriften fran banken fick han forst i mitten

av juli. Han utgick enbart fran bokforingen nér han bedémde kundfordringarnas virde.

Virdet pa rorbolagets kundfordringar kunde faststillas mot faktiska inbetalningar efter
bokslutsdagen, eftersom bolaget hade bérjat att aktivt driva in utestaende fordringar. Den

befarade forlusten har senare visat sig stimma i allt visentligt.
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7.4 Andelar och vardepapper (badbolaget)

I drsredovisningen for badbolaget togs posten Andra langfristiga virdepappersinnehav
upp till 2,7 mnkr. I revisionsdokumentationen finns ett avtal frain mars 2016 avseende
forvirv av samtliga aktier i ett bolag for en kopeskilling pa 1,6 mnkr. Enligt avtalet skulle
kopeskillingen beriknas utifran ett fastighetsvirde om 2,7 mnkr med avrikning for det
torvirvade bolagets skuld om 1,1 mnkr. Vidare gillde att det forvarvade bolagets skuld
till siljaren skulle betalas av koparen (badbolaget) 1 samband med slutbetalningen for
aktierna. I avtalsdokumentet dr uppgifterna om kopeskilling och fastighetsvirde
gulmarkerade och uppgiften om fastighetsvirde dven bockad. Dokumentet innehaller

inga andra markeringar eller noteringar.

Revisorsinspektionen har inhdmtat badbolagets arsredovisning for ar 2016. Av
arsredovisningen framgar att bolaget hade forvirvat aktier i dotterbolag och av
balansrikningen med noter kan utldsas att dessa aktier var upptagna under posten Andelar
1 koncernféretag med 2,7 mnkr. Den revisionsberittelse som A-son den 30 juni 2017

avlimnade for rikenskapsaret 2016 var utan modifiering, upplysning eller anmarkning.
A-son har uppgett foljande.

I samband med Overtagandet av aktierna erlades 1,6 mkr kontant och siljarens lan pa
1,1 mkr betalades. Det totala omkostnadsbeloppet blev ddrmed 2,7 mkr och det bokférda

virdet pa andelarna dr dirmed korrekt.
7.5 Leverantorsskulder (byggbolaget)

Enligt revisionsdokumentationen fér byggbolaget stimdes bokslutsbilagan everantors-
skulder av mot leverantorsreskontran utan anmirkning. Det har dven antecknats att det
vid revisionen fanns leverantérsskulder om 17 tkr som var forfallna men oreglerade
(motsvarande 5 procent av balansposten). Som slutsats har angetts att bilagan var “korrekt
upprattad”. I dokumentationen finns ocksa en leverantorsreskontra per den 31 december
2018 och ett utdrag fran bank. Utdraget ar daterat 16 juli 2019, dvs. drygt tva veckor efter
det att revisionsberittelsen avlimnades, och avser alla banktransaktioner f6r perioden

2019-01-01 — 2019-03-31.
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A-son har uppgett féljande.

I'leverantorsreskontran ar markerat vilka skulder som hade reglerats. Savitt han kan se var
alla skulder betalade nir granskningen skedde. Inga skulder till enskilda fordringsagare
hade gatt till Kronofogden veckorna fore arsstimman, diremot fanns det en skatteskuld
som genast hade reglerats. Avstimningen gjordes mot SIE-filen for rikenskapsaret 2019.

Bankkontoutdraget limnades sent och han fick komplettera med det i efterhand.
7.6 Revisorsinspektionens bedomning
Intiktsredovisningen

Intdktsredovisningen dr normalt ett vasentligt granskningsomrade som revisorn har

anledning att dgna sarskild uppmarksamhet.

I samtliga uppdrag var A-sons slutsats av den genomférda granskningen av intakts-
redovisningen att bolagens rutiner i detta avseende hade fungerat tillfredstillande. De
granskningsatgirder som framgar av hans revisionsdokumentation kan emellertid inte

anses ha varit dgnade att ge honom en tillricklig bild av bolagets rutiner .

Inte heller de Gvriga granskningsitgirder som framtrider i dokumentationen har enligt
Revisorsinspektionens mening for nagot av uppdragen varit tillrickliga. A-son har inte
heller genom sina fataliga uppgifter till Revisorsinspektionen gjort sannolikt att han
utférde en tillricklig granskning av bolagens intdkter. Savitt framgar av utridningen
utférde han inte heller nagon granskning av byggbolagets och rorbolagets projekt-
redovisning. Revisorsinspektionen drar mot denna bakgrund slutsatsen att han inte for
nagot av bolagen utférde en godtagbar granskning av intiktsredovisningen (se den i

avsnitt 2 angivna bevisborderegeln).
Varulager

I ISA 501 Revisionsbevis — sdrskilda dverviganden for vissa poster p. 4 anges att om varulagret ar
vasentligt for de finansiella rapporterna ska revisorn inhidmta tillrickliga och dndamals-
enliga revisionsbevis om lagrets existens och skick genom att bla. nirvara vid

lagerinventering.

Varken for byggbolaget, rérbolaget eller restaurangbolaget nirvarade A-son vid

lagerinventeringen, trots att varulagret i samtliga tre bolag Gversteg hans Gvergripande
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visentlighetstal. Det gar inte av revisionsdokumentationen eller hans yttranden till
Revisorsinspektionen att utlisa att han genomférde nagra godtagbara alternativa
granskningsatgirder rérande varulagrets existens, skick och virde. Slutsatsen maste bli
att hans granskning av varulagret i de tre bolagen var otillricklig. Det som han har anfort
om att han besckte byggbolaget och restaurangbolaget vid andra tidpunkter féranleder

inte ndgon annan bedémning.
Kundfordringar

A-son saknade vid tidpunkten for sin granskning av byggbolaget underlag for
kundfordringarna och bedémde virdet pa dessa endast utifran bokforingen, utan tillgang
till underligegande verifikationer eller bankkontoutdrag for efterféljande rikenskapsar. 1
fraga om rorbolaget konstaterade han att bolagets rutiner for kravhantering var daliga och
att det fanns risk for kundforluster. Savitt framgar av dokumentationen vidtog han trots

detta inte nagra sjalvstindiga granskningsatgirder avseende virdet pa kundfordringarna.

Det innebir att den granskning som finns dokumenterad inte for ndgot av de bada
uppdragen gav honom tillrickliga revisionsbevis for att uttala sig om kundfordringarnas
fullstindighet, existens och virde. Han har inte heller genom sina yttranden till
Revisorsinspektionen gjort sannolikt att han utférde ytterligare granskningsatgirder som,
tillsammans med den dokumenterade granskningen, gav honom godtagbara
revisionsbevis. Inspektionen drar av detta slutsatsen att hans granskning av byggbolagets
och rorbolagets kundfordringar var bristfillig (jffr den 1 avsnitt 2 angivna

bevisborderegeln).
Andelar och virdepapper

Enligt 4 kap. 3 § arsredovisningslagen (1995:1554) ska anldggningstillgangar tas upp till
belopp motsvarande utgifterna for tillgangens forvirv eller tillverkning (anskaffnings-
virde). Enligt 4 kap. 6 § fir anldggningstillgangar som har ett tillf6rlitligt och bestdende
virde som visentligt Overstiger bokfort virde enligt 3 §, 4 § forsta stycket, 5 § forsta—

tredje styckena och 12 § skrivas upp till h6gst detta virde.

Av Bokféringsnimndens allminna rid (BFNAR 2016:10) Arsredovisning i mindre firetag
(K2) p. 4.7 tramgar att Andelar i koncernforetag ska tas upp under egen rubrik i balans-
rikningen. Enligt p. 11.24 far aktiebolag som tillimpar K2 inte skriva upp en finansiell

anlidggningstillgang, trots att 4 kap. 6 § arsredovisningslagen ger viss mojlighet till det.
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Det t6ljer av ISA 450 Utvdrdering av felaktigheter identifierade under revisionen p. 11 att revisorn
ska utvirdera om icke rittade felaktigheter dr visentliga, enskilt eller sammantaget. Under
vissa omstandigheter kan revisorn dra slutsatsen att ett klassificeringsfel inte dr vasentligt
dven om det Overstiger den visentlighetsniva som tillimpas vid utvirdering av andra
felaktigheter, exempelvis om felklassificeringens belopp ar lagt i férhallande till de berérda
balansposterna eller om felklassificeringen inte betraktas som vasentlig for de finansiella

rapporterna som helhet.

Badbolaget innehade aktier i ett dotterbolag. Det framgar av utredningen att kope-
skillingen f6r aktierna var 1,6 mnkr men att de bokférdes i badbolaget till det i
aktieoverlatelseavtalet angivna fastighetsvirdet om 2,7 mnkr. Skilet till att aktierna
bokfordes till fastighetsvirdet och inte till kdpeskillingen synes ha varit att badbolaget i
samband med férvirvet atog sig att betala en skuld som dotterbolaget hade till siljaren
om 1,1 mnkr. Revisorsinspektionen konstaterar emellertid att detta forhallande inte
motiverade att virdet av aktierna raknades upp med det belopp som skulden uppgick till.
I stillet borde ett belopp, motsvarande skulden, ha redovisats som en fordran pa

koncernforetag.

I arsredovisningen for det aktuella rikenskapsaret dr andelarna 1 koncernforetaget dven
upptagna under posten Andra langfristiga vardepappersinnebay (trots att de 1 stillet borde ha

tagits upp under posten Andelar i koncernforetag).

Badbolagets redovisning var alltsa felaktig savil vad giller anskaffningsvirdet pé aktierna
1 dotterbolaget som i friga om klassificeringen av aktierna. A-son skulle dirfér inte ha

godtagit posten Andra lingfristiga virdepappersinnebav.
Leverantirsskulder

Den granskning av leverantérsskulder 1 byggbolaget som gar att utldsa av A-sons
dokumentation begrinsar sig till en avstimning mot leverantdrsreskontra. Vid tidpunkten
for granskningen saknade han wunderlag f6r att bedéma riktigheten av
leverant6rsskulderna, sarskilt som avstimningen gjordes mot en SIE-fil utan att han hade
tillgdng till underliggande verifikationer eller bankkontoutdrag for efterfoljande
rikenskapsar. Avstimningen kan enligt Revisorsinspektionens mening inte anses ha gett
honom tillrickliga revisionsbevis for skuldernas existens och fullstindighet. Han har inte

heller genom sina yttranden i drendet gjort sannolikt att han utférde en tillricklig
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granskning i detta avseende. Revisorsinspektionen drar mot denna bakgrund slutsatsen
att han inte utférde en godtagbar granskning av bolagets leverantorsskulder (jfr den i

avsnitt 2 angivna bevisborderegeln).
Siutsats

Revisorsinspektionens slutsats dr att A-sons granskning av samtliga bolags resultat- och
balansrikningar var otillricklig. Han saknade darfor grund for att tillstyrka faststillandet
av resultat- och balansrikningarna. Genom att dnda gora detta har han édsidosatt god

revisionssed.
8 Vasentliga handelser under rakenskapsaret (badbolaget)

Av revisionsdokumentationen for badbolaget framgar att Tullverket den 11 juni 2019 med
anledning av en genomférd tullrevision hade beslutat att bolaget skulle betala 873 tkr 1 ¢j
redovisade tullavgifter och 174 tkr i tulltilligg for perioden 2016-2018. I arsredovisningen
finns ingen information om tullrevisionen eller om hur den hade paverkat bolaget. I
dokumentet ”Kontroll vid revision” har under ”Visentlighetstal” antecknats, utan vidare
motivering, att valt belopp ar 500 tkr samt att foretaget hade haft tullrevision under ar
2019 och dirvid paforts ytterligare tull och tulltillige f6r dren 2016-2018. Orsaken angavs
vara tillimpningen av regelverket (speditortullen). Det har ocksa antecknats att den
tillkommande kostnaden var av engangskaraktir. I samma dokument har det ocksa
antecknats, under rubriken ”Visentliga hindelser som paverkar bedémningen av risk och
vasentlighet och som bor beaktas vid genomférande av revisonen”, att inga visentliga

hindelser hade forekommit under 4ret.
A-son har uppgett foljande.

Tullrevisionen var gemensam for flera féretag i Sverige som importerade liknande
produkter. Han hade i efterhand kontakt med en handlidggare pda Tullverket och med
speditionsforetaget. Vid samtal med speditionsféretaget framkom dels att man ansag sig
ha handlat i god tro, dels att foretagets ansvarsforsakring skulle trida in om det dnda var
nagot som skulle betalas. Mot den bakgrunden och den information som han hade vid

denna tidpunkt fanns ingen anledning att befara ytterligare kostnader.
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Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

Enligt 6 kap. 1 § andra stycket 2 arsredovisningslagen ska upplysning limnas om visent-
liga hindelser som intraffat under rikenskapsaret. I K2 p. 5.4 tydliggors och exemplifieras
vad som dr sadana visentliga hindelser. Det kan réra sig om for féretaget viktiga externa

faktorer som paverkat dess stéllning och resultat.

Tullrevisionen som avsig perioden 2016-2018 piverkade badbolagets resultat for
rikenskapsaret 2019 med 1 mnkr. Den paverkade ocksd bolagets stillning, eftersom
bolaget tvingades gora en reservering om 1 mnkr f6r upplupna kostnader och férutbetalda
intdkter. Att reserveringen berodde pd den aktuella tullrevisionen gar inte att utldsa av
arsredovisningen. Paverkan pa resultatrikningen och balansrikningen var avsevirt storre
an det faststillda visentlighetstalet (500 tkr) for revisionen. Revisorsinspektionens
bedémning dr mot den bakgrunden att bolaget i férvaltningsberittelsen borde ha upplyst
om tullrevisionen. A-son skulle ha uppmirksammat bolagets foretridare pa detta. Genom

att inte gora detta har han asidosatt sina skyldigheter som revisor.
9 Efterfoljande handelser och fortsatt drift (alla bolag)

Revisionsdokumentationen innehaller f6r respektive bolag skattekontoutdrag, kund- och
leverantorsreskontran, uttalande fran foretagsledningen och en promemoria Gver
iakttagelser. I alla uppdragen finns ocksa ett dokument ”Kontroll vid revision”, i vilket ett
pastdende om att det egna kapitalet dr skyddat dr forkryssat i dokumentet. Det saknas

diremot underlag f6r bedomningen av bolagens forutsittningar for fortsatt drift.

I forvaltningsberittelsen 1 restaurangbolagets arsredovisning anges bland annat att utsikt-
erna till fortsatt drift 4r goda. Det kan ocksa utldsas att aktiekapitalet r intakt. I revisions-
dokumentationen  finns en promemoria till styrelsen fér rikenskapsaret
2018-09-01 — 2019-08-31. Promemorian dr daterad den 30 mars 2020, dvs. samma dag
som revisionsberittelsen avlimnades. I promemorian frigar A-son bland annat varfér
bolaget har tappat i omsittning och vad som ar orsaken till arets férlust. Han patalar ocksa
att han har noterat att bolaget haft problem med likviditeten under lang tid samt att
kapitalbehovet ordnats med relativt dyra lan och stora villkorade aktiedgartillskott som
inte har kunnat betalas tillbaka. I promemorian uppmanas bolaget att uppritta en budget
tor de nirmaste 24 manaderna och limna en kopia av denna inf6r bokslutet den 31 augusti

2020.
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I fraga om samtliga fyra bolag saknar revisionsdokumentationen uppgifter om huruvida
A-son vidtog nagra granskningsatgirder avseende bolagens fortsatta drift eller huruvida
han kontrollerade om bolagen var i en kontrollbalanssituation vid den tidpunkt da

revisionsberittelsen avgavs.
A-son har uppgett féljande.

Han har automatisk kreditbevakning pa de bolag som han har hand om. Redan darigenom

kan han fa information om nagot verkar fel.

Att byggbolaget gick med forlust ett ar dr enligt hans bedémning inte ndgot som ska
antecknas sdrskilt, i all synnerhet som bolagets egna kapital var intakt vid tidpunkten f6r
granskningen, dvs. efter bokslutsdagen. Om foérlusten ar 2018 hade haft effekt pa 2019

ars verksamhet, hade han sjalvfallet uppmiarksammat detta.

Restaurangbolagets omsittning hade minskat fran 5,63 mnkr till 5,54 mnkr och vad som
mer bekymrade honom var att bolaget inte hade kunnat fa kostnadstickning tva ar efter
varandra. Han gav vid flera tillfillen foretagsledningen muntliga rad om att man skulle
fundera Gver allt detta och tinka pad att géra en budget tillsammans med redovisnings-
konsulten. Just dagen for undertecknandet av arsredovisningen fanns ingen anledning att

diskutera en kontrollbalansrikning. Det har ddremot varit uppe till diskussion senare.
Revisorsinspektionen gor féljande beddomning.

Enligt ISA 560 Efterfoljande hindelser p. 6 ska revisorn utféra granskningsatgarder som ger
honom eller henne tillrickliga och dndamalsenliga revisionsbevis for att han eller hon har
uppmirksammat alla hindelser som har intriffat mellan datumet for de finansiella
rapporterna och datumet for revisors rapport och som kriver justering av eller upplysning
i de finansiella rapporterna. Granskningsitgirderna dr avsedda att komplettera sidan
granskning som har genomforts 1 syfte att fa fram revisionsbevis for saldona pa balans-

dagen, exempelvis avklippskontroller.

I 2 kap. 4 § drsredovisningslagen anges ett antal grundliggande redovisningsprinciper. En
av dessa ar principen om fortsatt drift. Enligt ISA 570 Fortsatt drift p. 6 ska en revisor
inhamta tillrickliga och dndamalsenliga revisionsbevis om huruvida det ar riktigt av fore-
tagsledningen att anvinda antagandet om fortsatt drift vid upprittandet av de finansiella

rapporterna. Revisorn ska ocksa komma fram till huruvida det finns nagon visentlig
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osikerhetsfaktor rorande foretagets fOrmadga att fortsitta verksamheten. Vidare ska
revisorn, enligt p. 12 1 samma ISA, utvirdera féretagsledningens bedémning av foretagets
formaga att fortsitta verksamheten. Om antagandet om fortsatt drift bedoms vara riktigt
men det finns en visentlig osdkerhetsfaktor, ska revisorn, enligt p. 19, avgéra om de
finansiella rapporterna pa ett limpligt satt beskriver de huvudsakliga hindelser eller
forhallanden som kan leda till betydande tvivel om fOretagets forméga att fortsitta
verksamheten och de planer ledningen har fér att hantera detta. Vidare ska revisorn
avgora om det i de finansiella rapporterna finns klara och tydliga upplysningar om att det
finns en visentlig osidkerhetsfaktor som har att géra med hindelser eller férhallanden som
kan leda till betydande tvivel om féretagets férmaga att fortsitta verksamheten. Om
tillrickliga upplysningar har limnats om den visentliga osakerhetsfaktorn ska, enligt p. 22,
revisorn 1 revisionsberittelsen ta in en upplysning som betonar att det finns en vasentlig
osikerhetsfaktor. Om tillrickliga upplysningar inte har limnats, ska revisorn i forsta hand
patala for styrelsen att kompletterande information i denna fraga ska tas in i arsredo-
visningen. Om sa inte sker, ska revisorn enligt p. 23 uttala sig med reservation eller uttala

en avvikande mening, beroende pa vad som ar tillimpligt enligt ISA 705.

Enligt 25 kap. 13 § aktiebolagslagen ska styrelsen genast uppritta och lita bolagets revisor
granska en kontrollbalansrikning nir det finns skl att anta att bolagets egna kapital,
beriknat enligt 14 §, understiger halften av det registrerade aktiekapitalet, eller nir det vid
verkstillighet enligt 4 kap. uts6kningsbalken har visat sig att bolaget saknar tillgangar till

full betalning av utmitningsfordringen.

Det alag A-son att, ifraiga om samtliga fyra bolag, utféra granskningsatgirder avseende
hindelser som intriffat i bolagen efter balansdagen fram till den tidpunkt nir han avgav
sin revisionsberittelse. Varken hans dokumentation eller yttranden innehaller uppgifter

om att nagon sadan granskning gjordes.

Dokumentationen innehaller inte heller ndgra uppgifter om granskningsatgirder som tog
sikte pa bolagens férutsittningar till fortsatt drift. Av A-sons dokumentation for
restaurangbolaget framgir att han var oroad 6ver att bolaget redovisade en kraftig f6rlust
och hade likviditetsproblem 6ver tid. Anda finns ingen revisionsdokumentation eller
nagon redogorelse 1 hans yttranden som visar pa att han genomférde nagon granskning
som gav honom grund att inda godta antagandet om fortsatt drift i restaurangbolagets

forvaltningsberittelse. 1 yttrande till Revisorsinspektionen har han uppgett att han
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bedémde att restaurangbolaget inte var i nagon kontrollbalanssituation. Varken 1 hans
dokumentation eller i hans yttrande finns det dock ndgra uppgifter om

granskningsatgirder som skulle kunna ge honom grund fér denna bedémning.

Revisorsinspektionen drar mot denna bakgrund slutsatsen att A-sons granskning av
hindelser i bolagen efter rakenskapsarets slut och bolagens férutsittningar for fortsatt
drift var bristfillig (jfr den 1 avsnitt 2 angivna bevisborderegeln). Genom att inte gora

nagon godtagbar granskning i dessa avseenden har A-son dsidosatt god revisionssed.
10 Revisionsberattelserna

Arsredovisningarna for badbolaget, byggbolaget och rérbolaget 4r upprittade med

tillimpning av K2, medan restaurangbolagets arsredovisning ar upprittad enligt K3.

A-sons revisionsberittelser for badbolaget och byggbolaget limnades utan nagra
modifierade uttalanden, upplysningar eller anmirkningar medan rorbolagets och

restaurangbolagets revisionsberittelser dr modifierade.
10.1 Anmarkning avseende sen arsredovisning (badbolaget och rorbolaget)

Badbolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2018 ar upprittad den 24 juli 2019 och
revisionsberittelsen ar avlimnad samma dag. A-sons revisionsberittelse innehaller ingen

anmirkning om att arsredovisningen ar upprittad for sent.

Rorbolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2019 dr upprittad den 30 juli 2020. I
revisionsberittelsen for rorbolaget, som limnades samma dag, har A-son under rubriken
Information angett att revisionen inte kunnat slutféras inom lagstadgad tid pa grund av

radande pandemi.
A-son har uppgett foljande.

Badbolagets arsredovisning for rikenskapsaret 2018 upprittades sent och han borde
naturligtvis ha anmirkt pa detta 1 revisionsberattelsen, ndgot som han numera rutinmassigt

gof.

Vad giller rorbolaget saknade han md&jlighet att arbeta enligt rutin, eftersom materialet
kom for sent och nagra djupare diskussioner inte kunde féras med foretagsledningen,

utan enbart med redovisningsbyran.
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Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

Enligt 8 kap. 2 § drsredovisningslagen ska ett aktiebolags arsredovisning limnas till
revisorn senast sex veckor fore den ordinarie stimma dar arsredovisningen ska behandlas.
Enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen (2005:551) ska aktiedgarna inom sex manader fran
utgangen av varje rikenskapsar halla en arsstimma dir styrelsen ska ligga fram en
arsredovisning och en revisionsberittelse. Detta innebar att arsredovisningen maste vara
upprittad inom denna tidsfrist. Om en édrsredovisning upprittas for sent ska detta enligt

9 kap. 33 § andra stycket aktiebolagslagen anmirkas 1 revisionsberittelsen.

Arsredovisningarna for badbolaget och rérbolaget upprittades for sent. Genom sin
underlitenhet att anmirka pa detta i revisionsberittelserna har A-son asidosatt god

revisionssed.

10.2 Anmarkningar avseende skatter och avgifter (byggbolaget, rorbolaget

och restaurangbolaget)

I revisionsdokumentationen fér byggbolaget finns ett skattekontoutdrag av vilket det
framgar att det vid flera tillfillen hade forekommit underskott pa byggbolagets
skattekonto under rikenskapsaret samt att arbetsgivardeklarationerna f6r oktober och

november hade limnats for sent.

Enligt revisionsdokumentationen for rorbolaget hade bolagets skattekonto haft ett
positivt saldo vid savil rikenskapsarets ingang som rikenskapsarets slut men det hade

forekommit aterkommande underskott pa skattekontot under rakenskapsiret.

Av revisionsdokumentationen for restaurangbolaget framgar att saldot pa skattekontot
hade varit negativt vid rdkenskapsarets borjan och slut, att det dterkommande hade
uppstatt underskott pa skattekontot och att en del av skulden 1 bérjan av rikenskapsaret

hade 6verforts till Kronofogdemyndigheten.

A-sons revisionsberittelser for bolagen innehéller inte 1 nagot fall en anmirkning

avseende bristande hantering av skatteinbetalningar.
A-son har uppgett foljande.

Han borde i fraiga om byggbolaget ha anmarkt pa att nagra arbetsgivardeklarationer getts

in for sent.
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Vad giller rorbolaget vidtogs det inte nagra sirskilda granskningsatgirder med anledning
av iakttagelserna pa skattekontot. Han sag att skattekontot hade hamnat pa minus vid ett
antal tillfallen men ocksa att bolaget regelbundet fyllde pa skattekontot. Han borde ha

anmirkt pd detta i revisionsberittelsen men gjorde av nagon anledning inte det.

Nir det galler restaurangbolaget stimde han i1 sedvanlig ordning av skattekontot och hade
da naturligtvis kunnat konstatera att det férekommit stora efterslapningar. Det hade skett
en restforing i september 2018 som genast hade betalats till Kronofogdemyndigheten. De
ovriga efterslipningarna hade varit tre till fyra dagar vid négra tillfillen och upp till tio

dagar vid tva tillfillen. Han borde ha anmirkt pd det i revisionsberittelsen.
Revisorsinspektionen gor féljande bedémning.

Enligt 9 kap. 34 § aktiebolagslagen ska en revisor anmarka 1 revisionsberittelsen om han
eller hon har funnit att det reviderade bolaget inte har fullgjort sina skyldigheter att i ratt

tid betala skatter och avgifter som omfattas av skatteforfarandelagen (2011:1244).

De brister som framgick av skattekontoutdragen i byggbolaget, rorbolaget och restaurang-
bolaget var av sadan karaktir att A-son skulle ha anmirkt pa dem i sina revisions-

berattelser.

Genom att underlata att 1 revisionsberittelsen anmirka pa bolagens bristfilliga hantering

av skatter och avgifter har A-son édsidosatt god revisionssed.

10.3 Revisionsberattelsernas utformning (badbolaget, byggbolaget och

rorbolaget)

Badbolagets, byggbolagets och rérbolagets arsredovisningar dr upprittade enligt K2. 1
revisionsberittelserna for dessa bolag beskrivs emellertid tillimpningen av antagande om
fortsatt drift i stallet med utgangspunkt frain K3 och IFRS. Till detta kommer att
revisionsberittelserna f6r badbolaget och rérbolaget dr utformade som om det hade

funnits en verkstillande direkt6r i bolagen, trots att sa inte var fallet.

I revisionsberittelse f6r byggbolaget har A-son angett att han haft visst angivet underlag
for sitt uttalande om styrelsens forslag till dispositioner betriffande bolagets vinst eller
torlust, déribland ett s.k. motiverat yttrande fran styrelsen. Uttalandet ger bilden av att

han hade tagit stillning till ett forslag till vinstutdelning eller liknande beslut om
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virdedverforing. Forvaltningsberittelsen innehaller emellertid inget sadant forslag och i

revisionsdokumentationen finns inget motiverat yttrande.

A-son har i sin revisionsberittelse for restaurangbolaget uttalat att arshandlingarna
limnats sent till revision och att granskningen av dessa fOrsenats pa grund av hans
franvaro fran Stockholm pa grund av corona-krisen. Han har dven uttalat att han inte
hade kunnat medverka vid lagerinventeringen den sista augusti (se avsnitt 7.2). Vidare har
han uttalat att revisionsbevis inte hade kunnat granskas avseende ett visst lin men att det
hade gatt att folja betalningsstrommarna pa bolagets konto och i bokféringen och att

riktigheten av dessa lan dirfér inte behévde ifragasittas.
A-son har uppgett féljande.

Att rubriken ”Styrelsens och verkstillande direktorens ansvar” rakar finnas i badbolagets
revisionsberittelse dr en ren lapsus men saknar betydelse for revisionsberittelsen i Gvrigt.
Utformningen av revisionsberittelsen har foljt med som forslag frain den som gjort bok-

slutet och han har inte varit tillrickligt uppmirksam pa att den inte var uppdaterad.
Att revisionsberittelsen for byggbolaget inte var uppdaterad gick honom f&rbi.

Att rorbolagets revisionsberittelse ser ut som den gor beror pa att han fick den som word-
dokument tillsammans med bokslutet. Pa grund av stress nagelfor han inte

formuleringarna utan uppfattade vid en hastig genomgang att den uppfyllde kraven.

Att revisionsberittelsen for restaurangbolaget inte ar utformad pa ett sitt som accepteras

beklagar han.
Revisorsinspektionen gor féljande bedomning.

Revisionsberittelserna  for badbolaget, byggbolaget och r6rbolaget innehaller
beskrivningar om tillimpningen av antaganden om fortsatt drift som dr utformade for
andra regelverk dn det som hade tillimpats vid upprittandet av arsredovisningarna.
Utformningen av A-sons revisionsberittelser f6r badbolaget, rérbolaget och restaurang-
bolaget uppvisar dven andra brister, sisom avsnitt och rubriker som inte 6verensstimmer
med bolagets organisation eller aktiviteter eller egenutformade informationsavsnitt som

avviker frin god revisionssed. Av utredningen framgar vidare att A-son vid revisionen av
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badbolaget och rorbolaget forlitade sig pa utkast till revisionsberittelser som han hade fatt

tillsammans med bokslutet.

Genom att lamna revisionsberattelser som inte ar korrekt utformade har A-son dsidosatt

god revisionssed.

11 Sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

A-son har pa flera sitt brustit savil i rollen som stillféretridare for ett revisionsforetag

som i rollen som revisot.

Han har som stillféretridare for ett revisionsfOretag fOrsummat Jels att inritta ett
kvalitetskontrollsystem som uppfyller de krav som verksamhetsforeskrifterna och ISQC 1

staller upp, dels att fullgora sina skyldigheter enligt penningtvattslagen.

Som revisor har han pa flera sitt dsidosatt god revisionssed. Han har inte f6ljt de regler
som ar uppstillda till skydd for revisorers oberoende. Han har inte fér nagot av de fyra
uppdragen som utredningen har omfattat planerat revisionen och genomfort riskbedém-
ningar pa det satt som ISA 300 och ISA 315 kriver. Dirtill har hans granskning av resultat-
och balansrikningarna varit otillricklig i samtliga fyra bolag. Vidare har han i ett av
bolagen underlitit att agera pa att det saknats uppgifter om visentliga hindelser i
arsredovisningen. Han har heller inte i nagot av de fyra uppdragen utfort en tillricklig
granskning av hindelser efter balansdagen eller gjort bedomning av bolagets
forutsittningar for fortsatt drift. I tva av uppdragen har han inte anmirkt pd att
arsredovisningen upprattats for sent. Han har heller inte anmirkt pa att skatter och
avgifter hade hanterats bristfilligt i tre av bolagen. Slutligen har det har funnits brister i

utformningen av revisionsberittelserna i tre av bolagen.
A-son ska dirfér meddelas en disciplinir atgard.

Vid valet av disciplinidr atgird beaktar Revisorsinspektionen féljande. Det som ligger
A-son till last ar allvarligt, sirskilt med hansyn till att han i samtliga fyra bolag har tillstyrkt
faststillande av resultat- och balansrikningarna utan att ha haft grund f6r det. Vidare finns
systematiska brister savil avseende kvalitetskontroll och atgirder enligt penning-
tvittslagen som i revisionsarbetet, hela vigen fran planering till slutférande av revisionen,

1 de enskilda uppdragen. Revisorsinspektionen bedomer att omstindigheterna samman-
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taget ar synnerligen férsvarande. Som en foljd av detta ska A-sons godkinnande, med

stod av 32 § andra stycket revisorslagen, upphivas.

Arten och omfattningen av bristerna i A-sons revisionsarbete ger anledning att starkt
ifragasatta hans fOrmaga att fullgbra en godtagbar revision. Revisorsinspektionen
torordnar darfor, med stéd av 35 § revisorslagen, att beslutet om upphivande ska gilla

omedelbart.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. 1
beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, radgivaren Sophie Degenne, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer,
redovisningsexperten Claes Norberg och docenten Jessica Ostberg. Vid drendets slutliga
handliggning har 1 Ovrigt chefsrevisorn Anna-Karin Brusk Ronnqvist och

avdelningsdirektoren Jessica Otterstal, som har foredragit drendet, varit narvarande.

Sten Andersson
Jessica Otterstal

Hur man 6verklagar, se bilaga.



