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Forhandsbesked - registrerade revisionsbolaget A-bolaget

Foérhandsbesked: Den omstindigheten att en anstilld revisor hos det registrerade
revisionsbolaget A-bolaget har en familjerelation till en hilftenigare i ett aktiebolag
utgor ett hot mot revisionsbolagets opartiskhet och sjilvstindighet i ett revisions-
uppdrag for aktiebolaget.

Det har inte kommit fram nagra sirskilda omstindigheter i det enskilda fallet och det
har inte heller presenterats ndgra dtgirder som medfor att A-bolaget dnda skulle kunna
inneha revisionsuppdraget.

1 Inledning

Det registrerade revisionsbolaget A-bolaget (nedan revisionsbolaget) har hos
Revisorsinspektionen ansokt om ett foérhandsbesked enligt 22 och 23 §§ revisorslagen
(2001:883). Revisionsbolaget har uppgett att det infér en kommande pensionsavgang i ett
aktiebolag (nedan bolaget) blivit tillfragat om att bli bolagets nya revisor. Revisionsbolaget
begir dirfér besked om huruvida ett familjeband mellan en av revisionsbolagets anstillda
revisorer (nedan X) och en deldgare i bolaget (nedan Y) utgdr en sidan omstindighet som
kan rubba fértroendet f6r revisionsbolagets opartiskhet eller sjilvstindighet i revisions-
uppdraget. Om si skulle vara fallet har revisionsbolaget begirt besked om huruvida
omstindigheterna i det enskilda fallet eller planerade atgirder for att balansera oberoende-

hotet medfo6r att det dnda skulle kunna ata sig uppdraget.
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2 Revisionsbolagets uppgifter i ansokan

Revisionsbolaget har uppgett foéljande.

X dr gift med Y som dger hilften av aktierna i bolaget. Den andra hilftendgaren ar Y:s

yngre bror Z.

Bolaget utvecklar och siljer plastprodukter. Det dr ett fimansbolag, omsitter 26 mnkr
och har elva anstillda och en balansomslutning pa drygt sex mnkr. En eventuell offert pa

revisionsarvodet till bolaget skulle troligen uppga till cirka 20 tkr.

Revisionsbolaget har 23 anstillda, varav nio arbetar med revision och fyra dr auktoriserade
revisorer. X dr auktoriserad revisor med ett fatal egna uppdrag i vilka hon ir paskrivande

revisor. Ovrig tid 4r hon revisionsmedarbetare i byrans 6vriga uppdrag.

Som sidrskilda omstindigheter bor féljande beaktas. Y dr passiv hilftendgare av bolaget
och har inte nagon styrelsebefattning i bolaget. Bolaget drivs av Z. X kommer inte att vara
del av revisionsteamet eller pa annat sitt involverad 1 uppdraget. Hon dr underordnad de
tva revisorer som kan vara aktuella som huvudansvarig i uppdraget, har arbetat kortare

tid och har farre uppdrag,.
3 Revisorsinspektionens bedomning

Enligt 21 a § forsta stycket revisorslagen ska en revisor for varje uppdrag i revisions-
verksamheten préva om det finns omstindigheter som kan rubba fértroendet £6r hans
eller hennes opartiskhet eller sjilvstindighet. I lagtexten nimns fem situationer som
typiskt sett anses vara fortroenderubbande. En av dessa ir att revisorn eller nigon annan
1 det natverk dir han eller hon dr verksam har nira personliga relationer till uppdrags-
givaren eller till ndgon person i dennes ledning (s.k. vinskapshot). Typsituationerna kom-
pletteras 1 21 a § forsta stycket 2 med en generalklausul som tar sikte pa alla andra fo6r-
haillanden som ir av sadan art att de kan rubba fértroendet f6r revisorns opartiskhet eller
sjalvstindighet. Bestimmelsen dr utformad som en presumtionsregel. Om nagon av
typsituationerna, eller en annan fértroenderubbande situation foreligger, dr utgangs-
punkten att revisorn ska avbdéja eller avsiga sig uppdraget. Revisorn behover emellertid,
som framgar av paragrafens andra stycke, inte avboéja eller avsiga sig uppdraget, om det i

det enskilda fallet férekommer sadana sirskilda omstindigheter eller har vidtagits sadana



atgirder (s.k. motatgirder) som medfor att det inte finns anledning att ifragasitta hans

eller hennes opartiskhet eller sjalvstindighet.

Enligt 22 § revisorslagen ska Revisorsinspektionen pa ansokan av en revisor meddela
torhandsbesked om huruvida en viss omstindighet dr en sidan som avses i 21 a § forsta
stycket och, om sa dr fallet, huruvida omstindigheter i det enskilda fallet eller vidtagna
atgirder medfor att revisorn anda inte behover avboja eller avsdga sig uppdraget.
Bestimmelserna i 21 a och 22 §§ giller enligt 23 § i tillimpliga delar dven fOr ett registrerat

revisionsbolag.

Bestimmelserna 1 21 a § revisorslagen dr avsedda att sidkerstilla att en revisor inte bara ar
utan ocksa for omgivningen framstar som opartisk och sjilvstindig (synbart oberoende).
Det ér av central betydelse att det inte forekommer nagra omstindigheter som ger

omvirlden anledning att ifrdgasitta revisorns formaga till objektivitet.1

Den friga som Revisorsinspektionen forst har att ta stallning till &r om de omstindigheter
som har beskrivits 1 ansOkan traffas av bestimmelserna i 21 a § forsta stycket revisorslagen
och dirmed grundar en presumtion for att revisionsbolaget inte kan inneha uppdraget

som revisor 1 bolaget.

I forarbetena anfors att ett vinskapshot avser det fallet dd det finns nidra personliga
relationer mellan revisorn — eller annan i revisionsgruppen — och revisionsklientens led-
ning. Med revisionsklientens ledning avses styrelse, verkstillande direktér och andra led-
ande befattningshavare (t.ex. ekonomichef) hos revisionsklienten. Med direkta personliga
kontakter bor jimstillas indirekta kontakter genom nigon nira anhorig.” 1 aktuellt fall
finns en direkt personkoppling mellan a ena sidan en av byrins anstillda, X, och en person
som dger halva féretaget, Y. Till detta kommer att X dven ér svigerska till bolagets andra
hilftendgare, tillika styrelseledamot, Z. Omstindigheterna innebdr sammantaget att det
foreligger ett oberoendehot, 1 vart fall av det slag som triffas av generalklausulen. Det
toreligger dirmed — sirskilt mot bakgrund av att det nu aktuella revisionsbolaget dr relativt

litet — en presumtion for att revisionsbolaget inte kan anta uppdraget som revisor 1 bolaget.

1 Prop. 2000/01:1406, Oberoende, dgande och tillsyn i revisionsverksambet, s. 57.
2 Prop. 2000/01:146, s. 102.



Nista fraga blir da om det, trots det konstaterade hotet, féorekommer sidana sirskilda
omstindigheter eller kan vidtas siadana atgirder att det dnda inte finns anledning att

ifragasitta revisionsbolagets opartiskhet och sjilvstindighet i uppdraget.

I forarbetena anges att presumtionen bor anses bruten om omstandigheterna i det enskil-
da fallet 4r sadana att det faktiskt inte finns anledning att ifragasitta revisorns oberoende
eller om det star klart att vidtagna eller planerade atgirder kan sakerstilla fortroendet for
revisorns opartiskhet och sjilvstindighet. Vilka atgirder som krivs beror pa det aktuella
hotets styrka. I vissa fall kan det ricka med byrainterna dtgirder. I andra situationer kan
det vara nédvindigt att vidta nagot slag av extern kontrollatgird f6r att balansera hotet.
Det sidgs ockséd att det givetvis forekommer fall dir hotet mot revisorns opartiskhet,
sjalvstindighet och objektivitet ar sa allvarligt att det 6verhuvudtaget inte kan balanseras

genom motatgirder.’

Revisionsbolaget har anfort ett antal omstindigheter som, enligt revisionsbolaget, skulle
kunna medfora att X inte har nigon anknytning till revisionsuppdraget och inte kan
paverka dess utférande. Revisorsinspektionen konstaterar att den omstindigheten att X
inte sjilv ska befatta sig med revisionsuppdraget framstar som sjilvklar och knappast kan

ses som en sirskild presumtionsbrytande omstindighet.

I forarbetena har framhallits att det f6érhéallandet att ndgon annan i samma revisionsgrupp
har nira personliga relationer med nagon i revisionsklientens ledning inte behéver
foranleda revisorns avgang, om det kan konstateras att denna person saknar all anknytning
till revisionsuppdraget liksom moijligheter att pdverka dess utforande.” I detta fall utgor
emellertid redan det forhallandet att X 4r gift med en deldgare som i sin tur ér bror till den
ledande befattningshavaren i bolaget i sig ett patagligt hot mot revisionsbolagets synbara
oberoende, i synnerhet mot bakgrund av byrians begrinsade storlek. Hotet mot det
synbara oberoendet kan inte balanseras av att X i praktiken inte skulle kunna paverka

utfallet av revisionen.

Sammanfattningsvis finner Revisorsinspektionen att de omstindigheter som A-bolaget:s
ansOkan avser skulle ge upphov till ett synbart hot mot revisionsbolagets opartiskhet och
sjalvstindighet 1 ett uppdrag som revisor i bolaget samt att hotet dr av det slag som traffas

av 21 a §. Det forekommer inte nagra sidana sirskilda omstindigheter och har inte

3 Prop. 2000/01:146, s. 63 f.
4 Prop. 2000/01:146 s. 103.



presenterats ndgra atgiarder som medfor att A-bolaget dnda skulle kunna ata sig uppdraget.

A-bolaget dr dirfor forhindrat att lita sig utses som revisor i bolaget.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden fér revisorer. 1
beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, enhetschefen Tomas
Algotsson, redovisningsexperten Sofia Bildstein-Hagberg, auktoriserade revisorn Maria
Danckler, radgivaren Sophie Degenne, advokaten Michael Frie, auktoriserade revisorn
Magnus Fredmer och docenten Jessica Ostberg. Vid irendets slutliga handliggning har i

ovrigt avdelningsdirektoren Philip Lagerling, som har foredragit drendet, varit narvarande.

Sten Andersson
Philip Lagerling

Hur man 6verklagar, se bilaga.



