BESLUT
2021-06-11 Dnr 2021-0600

Forhandsbesked - registrerade revisionsbolaget A

Forhandsbesked: Den omstindigheten att en delidgare hos A har en nira personlig
relation till en ledande befattningshavare 1 tva dotterbolag till ett féretag av allmint
intresse (en bank) skulle utgéra ett hot mot A:s opartiskhet och sjilvstindighet i
revisionsuppdraget for banken.

Det har inte kommit fram nagra sarskilda omstandigheter i det enskilda fallet och har
inte heller presenterats nigra atgirder som medfér att A dnda skulle kunna inneha
revisionsuppdraget.

1 Inledning

Det registrerade revisionsbolaget A har hos Revisorsinspektionen ansokt om ett fo1-
handsbesked enligt 22 och 23 {§ revisorslagen (2001:883). A har uppgett att revisions-
bolaget 6verviger att limna offert pa ett uppdrag som medrevisor i en av Sveriges storsta
banker. A har dirfér begirt besked om huruvida ett familjeband mellan en av revisions-
bolagets delidgare och en ledande befattningshavare i tva av bankens dotterbolag utgér en
sadan omstindighet som kan rubba fortroendet for A:s opartiskhet eller sjalvstindighet i
revisionsuppdraget. Om sa skulle vara fallet, har A begirt besked om huruvida omstindig-
heterna 1 det enskilda fallet eller planerade atgirder fOr att balansera oberoendehotet med-

for att revisionsbolaget anda skulle kunna ata sig uppdraget.
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2 A:s uppgifter i ansokan

A har uppgett f6ljande.

Om A skulle ata sig uppdraget som medrevisor i banken, skulle en av revisionsbolagets
deldgare utses som huvudansvarig revisor. Denna delagare ar verksam vid A:s huvud-
kontor 1 Stockholm. En annan deldgare i A, som inte r revisor men ocksa verksam vid
huvudkontoret, dr gift med en person som ir verkstillande direktér 1 A-bolaget och

styrelseledamot (styrelseordférande) i B-bolaget. Biada bolagen ir heligda av banken.

Ais uppdrag som medrevisor skulle vara att genomféra lagstadgad revision av ars-
redovisning, inklusive koncernredovisning, fér banken. Uppdraget skulle inte innefatta

lagstadgad revision av bankens dotterbolag.

Det familjeband som finns mellan en av A:s deldgare och en ledande befattningshavare 1
bankens dotterbolag skulle kunna ge upphov till tvivel om A:s opartiskhet och sjilv-
stindighet i revisionsuppdraget. Vid den bedémningen bor dock féljande sirskilda

omstindigheter beaktas.

- Uppdragets karaktir som medrevisor medfor att den lagstadgade revisionen av
banken och koncernen kommer att genomféras dven av en annan revisor.

- Den lagstadgade revisionen av dotterbolagen utférs av en annan revisor dn A.
Den f6r A huvudansvariga revisorn kommer alltsa inte att granska eller formulera
stallningstaganden avseende den forvaltning som utférs av den verkstillande
direktoren respektive styrelseledamoten i de tva aktuella dotterbolagen, dvs. den
person som 4r nirstiende till den andra deldgaren.

- Den andra deldgaren ir inte revisor, inte verksam inom A:s revisionsverksamhet
och inte 6verordnad den huvudansvariga revisorn och kan alltsa inte, varken
kompetensmissigt eller genom sin befattning, paverka revisionens genomforande.
Den andra deligaren kommer inte att medverka som specialist i revisions-
uppdraget och inte heller vara 6verordnad eventuellt medverkande specialister.

- Det ena av de aktuella dotterbolagen (A-bolaget) ir inte materiellt f6r koncernen.

Nir det giller sidana atgirder som kan vidtas for att balansera ett eventuellt oberoendehot

overvigs foljande.

- Intern kvalitetssakring genomfors av den huvudansvariga revisorns granskning
och stillningstaganden innan revisionsberittelsen limnas. Kontrollen kan utforas
av

a) en annan deligare som inte dr verksam vid samma kontor som den
huvudansvariga revisorn,
b) en annan medarbetare som inte édr deldgare, eller



c) en annan medarbetare som inte dr deligare och inte heller verksam vid
samma kontor som den huvudansvariga revisorn.

- Den deligare som idr nirstiende till befattningshavaren 1 dotterbolagen
omplaceras till ett annat kontor, dvs. kontorsgemenskapen med den huvud-
ansvariga revisorn upphor.

- Den deldgare som ir nirstaende till befattningshavaren i dotterbolagen upphor att
vara deligare och Overgar till att 1 stillet vara anstilld hos A, dvs.
intressegemenskapen med den huvudansvariga revisorn genom deldgarskap 1
revisionsbolaget upphér.

3 Revisorsinspektionens bedomning

Enligt 21 a § forsta stycket revisorslagen ska en revisor for varje uppdrag i revisions-
verksamheten préva om det finns omstindigheter som kan rubba fortroendet f6r hans
eller hennes opartiskhet eller sjalvstindighet. I lagtexten nimns fem situationer som typ-
iskt sett anses vara fortroenderubbande. En av dessa ar att revisorn eller ndgon annan i
det nitverk dir han eller hon ar verksam har nira personliga relationer till uppdragsgivaren
eller till nagon person i dennes ledning (s.k. vinskapshot). Typsituationerna kompletteras
121 a § forsta stycket 2 med en generalklausul som tar sikte pa alla andra forhallanden
som dr av sadan art att de kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet eller sjilv-
stindighet. Bestimmelsen dr utformad som en presumtionsregel. Om nagon av typ-
situationerna, eller en annan fortroenderubbande situation foreligger, ar utgingspunkten
att revisorn ska avboja eller avsidga sig uppdraget. Revisorn behéver emellertid, som
framgar av paragrafens andra stycke, inte avbdja eller avsiga sig uppdraget, om det 1 det
enskilda fallet forekommer sadana sirskilda omstindigheter eller har vidtagits sidana
atgirder (s.k. motatgirder) som medfor att det inte finns anledning att ifragasitta hans

eller hennes opartiskhet eller sjilvstindighet.

Enligt 22 § revisorslagen ska Revisorsinspektionen pa ansdkan av en revisor meddela
torhandsbesked om huruvida en viss omstindighet 4r en sadan som avses 1 21 a § forsta
stycket och, om sa ir fallet, huruvida omstindigheter i det enskilda fallet eller vidtagna
atgirder medfor att revisorn anda inte behdver avboja eller avsiga sig uppdraget.
Bestimmelserna i 21 a och 22 { giller enligt 23 § 1 tillimpliga delar dven for ett registrerat

revisionsbolag.

Bestimmelserna 1 21 a § revisorslagen dr avsedda att sakerstilla att en revisor inte bara ar
utan ocksa f6r omgivningen framstar som opartisk och sjilvstindig (synbart oberoende).

Detir av central betydelse att det inte forekommer nagra omstindigheter som ger omvirl-



den anledning att ifrigasitta revisorns formaga till objektivitet.! I forarbetena uttalas att
kraven pa revisorers oberoende maste stillas sdrskilt hogt 1 storre foretag, och i synnerhet
nir det giller revisorer i noterade bolag.” Det sigs ocksa att bestimmelserna bér tillimpas
med beaktande av hur frigorna kring revisorers oberoende utvecklas inom EU.” Nir det
giller denna utveckling kan det konstateras att oberoendefragorna sedan revisorslagens
tillkomst har fatt 6kat fokus, och detta sirskilt vid revision av foretag av allmint intresse.*
Fragan om tillimpningen av 21 a § revisorslagen belystes i samband med genomférandet
i svensk ritt av 2006 4rs revisorsdirektiv.” Lagstiftaren bedémde i det sammanhanget att
den analysmodell som regleras i paragrafen stimde Gverens med det stringare synsitt pa
oberoendefragor vid revision av foretag av allmint intresse som direktivet gav uttryck for.
Det framholls ocksa att en revisor vid provningen av sin opartiskhet och sjilvstindighet
maste ta hinsyn till samtliga relevanta omstindigheter och vara medveten om att motat-
girder, som skulle kunna balansera ett oberoendehot i ett mindre uppdrag, kan vara
otillrickliga om klienten exempelvis ir ett borsnoterat bolag.’ Synen pa revisorers
oberoende vid revision av féretag av allmint intresse far anses ha skirpts ytterligare

genom inférandet av EU:s s.k. revisionspaket.’

Ledning for tillimpningen av 21 a § revisorslagen kan, vid sidan av bl.a. férarbetena samt
Revisorsinspektionens och forvaltningsdomstolarnas praxis, himtas i International Ethics
Standards Board for Accountants (IESBA:s) etikkod. Av punkten R521.8 och tillamp-
ningspunkterna 521.A1 och A2 i del 4A Oberoende vid revision och dversiktlig granskning
framgar att egenintresse-, vinskaps- eller skrimselhot kan uppsta pa grund av en personlig
relation eller familjerelation mellan exempelvis en deldgare i revisionsforetaget, som inte
ar medlem i revisionsteamet, och en styrelseledamot eller ledande befattningshavare hos
revisionskunden. Dir anges vidare att betydelsen av alla hot ska utvirderas och motat-
girder vid behov vidtas for att eliminera hotet eller minska det till en godtagbar nivd. Som

exempel pa motitgirder nimns att deldgarens ansvarsomraden struktureras om for att

1 Prop. 2000/01:146, Oberoende, dgande och tillsyn i revisionsverksambet, s. 57.

2 Prop. 2000/01:146 s. 65.

3 Prop. 2000/01:146 s. 103.

4 Begreppet definieras i 2 § 9 revisorslagen.

5> Europaparlamentets och radets direktiv 2006/43/EG av den 17 maj 2006 om lagstadgad revision av
arsbokslut och sammanstilld redovisning.

6 Prop. 2008/09:135, Revisionsutskott m.nm. - genomforande av 2006 drs revisorsdirektiv, s. 79.

7 Europapatlamentets och ridets direktiv 2014/56/EG av den 16 aptil 2014 om andting av direktiv
2006/43/EG om lagstadgad revision av arsbokslut och sammanstilld redovisning samt Europapatla-
mentets och ridets forordning (EU) nr 537/2014 av den 16 april 2014 om sirskilda krav avseende lagstad-
gad revision av allmint intresse.



minska ett potentiellt inflytande 6ver revisionsuppdraget och att en limplig person ges till

uppgift att granska relevant revisionsarbete som har utforts.

Bedémningarna i det féljande gérs med beaktande av att saval banken som de tva aktuella
dotterbolagen ir foretag av allmint intresse och mot bakgrund av den utveckling mot
skarpta krav pa oberoende revision av foretag av allmint intresse som har redogjorts for

ovan.

Den fraga som Revisorsinspektionen forst har att ta stillning till ir om de omstindigheter
som har beskrivits 1 ansokan, dvs.

- en deligare hos A ir gift med en ledande befattningshavare i tva av bankens
dotterbolag, och

- denna deldgare ir verksam vid samma kontor som den deligare som skulle utses
till huvudansvarig revisor

triffas av bestimmelserna 1 21 a § forsta stycket revisorslagen och dirmed grundar en

presumtion for att A inte kan inneha uppdraget som medrevisor i banken.

Det kan konstateras att den i 21 a § revisorslagen nimnda typsituation som tar sikte pa
s.k. vinskapshot inte dr for handen, eftersom nirstiendeproblematiken inte avser en
person i uppdragsgivarens (bankens) ledning utan en person i heligda dotterbolag till
banken. Som medrevisor i banken skulle A emellertid ha fullt ansvar fér koncern-
revisionen.® Vid koncernrevision ska revisorn visserligen inte specifikt uttala sig om
forvaltningen i dotterbolagen. Omstindigheter, som ar hianférliga till dotterbolagen, skulle
likvil kunna fa betydelse f6r de uttalanden som ska goras i koncernrevisionsberittelsen.
Det medfor att foreliggande personkoppling mellan en deligare i A och en person i
dotterbolagens ledning skulle ge upphov till ett fortroendehot av det slag som triffas av
generalklausulen i 21 a § forsta stycket 2. Det foreligger dirmed en presumtion for att A

inte kan inneha uppdraget som medrevisor 1 banken.

Fortroendehotet fir anses vara betydande, framfor allt med hinsyn till den nérstiende
personens funktioner 1 de bada dotterbolagen. Kontorsgemenskapen mellan de tva deldg-

arna forstarker fortroendehotet ytterligare.

8 International Standard on Auditing (ISA) 600 Sarskilda dverviganden — revision av koncernredovisningar (ddribland
arbete som utfors av revisorer for delar av koncernen) p. 11 samt anvisningspunkterna A 8 och 9.



Nista fraga blir da om det, trots det konstaterade hotet, forekommer sidana sirskilda
omstindigheter eller kan vidtas sadana atgirder att det dndd inte finns anledning att

ifragasitta A:s opartiskhet och sjalvstindighet 1 uppdraget.

I forarbetena anges att presumtionen bor anses bruten om omstindigheterna i det
enskilda fallet dr saidana att det faktiskt inte finns anledning att ifragasitta revisorns ober-
oende eller om det star klart att vidtagna eller planerade atgarder kan sikerstalla fortro-
endet for revisorns opartiskhet och sjalvstindighet. Vilka atgirder som kravs beror pa det
aktuella hotets styrka. I vissa fall kan det ricka med byrainterna atgarder. I andra situa-
tioner kan det vara nédvindigt att vidta nagot slag av extern kontrollatgird for att balan-
sera hotet. Det sdgs ocksa att det givetvis férekommer fall dir hotet mot revisorns opart-
iskhet, sjalvstindighet och objektivitet ar sa allvarligt att det 6verhuvudtaget inte kan

balanseras genom motitgirder.’

A menar att det forhallandet att revisionsuppdraget i koncernen ska delas med en annan
revisor och att A inte skulle komma att granska eller uttala sig om forvaltningsatgarder i
bankens dotterbolag skulle kunna utgbra sadana sirskilda omstindigheter i det enskilda

fallet som kan bryta presumtionen.

Revisorsinspektionen konstaterar att den omstindigheten att A skulle dela revisions-
uppdraget med en annan revisor inte i sig dr en sadan omstindighet som minskar hotet
mot det synbara oberoendet. Det kan inte jamstallas med inhimtandet av en s.k. second
opinion for att beddma A:s revisionsarbete utifran ett oberoendeperspektiv. Att upp-
draget delas skulle inte heller minska A:s sjalvstindiga ansvar for revisionen. Nar det sedan
giller det specifika ansvaret for revisionen av dotterbolagen har redan framhallits det
overgripande ansvar som faller pa koncernrevisorn. Detta ansvar har savil 6vervakande
som styrande inslag. Det som A har anfért om ansvarsférdelningen i uppdraget kan mot
den bakgrunden inte anses utgora sidana sirskilda omstindigheter som krivs for att bryta

presumtionen.

Nir det giller vanskapshot sdgs 1 forarbetena att det forhallandet att ndgon annan i samma
revisionsgrupp'’ har nira personliga relationer med nigon i revisionsklientens ledning inte

behover foranleda revisorns avgang, om det kan konstateras att denna person saknar all

% Prop. 2000/01:146 s. 63 f.
10 Visentligen detsamma som det som nu bendmns nitverk (se 2 § 7 revisorslagen).



anknytning till revisionsuppdraget liksom méjligheter att pdverka dess utférande.' A har
anfért ett antal omstindigheter som, enligt A, skulle kunna medféra att den deligare som
ar narstdende till befattningshavaren 1 bankens dotterbolag inte har nagon anknytning till
revisionsuppdraget och inte kan paverka dess utférande. Revisorsinspektionen konsta-
terar att ett par av dessa — att denne deldgare inte sjilv skulle befatta sig med revisions-
uppdraget i egenskap av specialist eller vara 6verordnad de specialister som medverkar 1
uppdraget — framstir som sjilvklara och knappast kan ses som sirskilda presum-
tionsbrytande omstindigheter. Revisorsinspektionen har ocksa i tidigare praxis framhallit
att det nyss nimnda forarbetsuttalandet inte bor tolkas sa att det i stort sett endast dr nir
den andra personen ingar i revisionsteamet eller pa annat sitt utévar direkt kontroll Gver
uppdraget som den valda revisorns opartiskhet eller sjilvstindighet skulle kunna ifraga-
sittas, eftersom en sadan tillimpning inte skulle vara forenlig med den férhallandevis
stringa presumtionsregeln.’” I det nu aktuella fallet blir emellertid enligt Revisors-
inspektionens uppfattning huvudfragan inte huruvida den andra delagaren faktiskt skulle
ha moijlighet att paverka revisionen eller inte. Redan det férhallandet att en deldgare hos
A skulle ha en nira familjerelation med en ledande befattningshavare i bankens dotter-
bolag utgoér i sig ett betydande hot mot A:s synbara oberoende. Detta hot balanseras inte

av att deldgaren i praktiken inte kommer att kunna paverka utfallet av revisionen.

A har vidare uppgett att det ena dotterbolaget inte dr materiellt f6r koncernen. Revisors-
inspektionen anser inte att den fragan har nigon avgorande betydelse f6r hur situationen
kan uppfattas for en utomstaende betraktare. Dotterbolaget ir ett foretag av allmant
intresse och den till deldgaren nirstiende personen har en hog befattning (verkstillande
direktor) 1 bolaget. Inte heller det som har anférts i denna del utgdr dirfér en presum-

tionsbrytande omstindighet.

Nigra av de motatgirder som A har presenterat dr av byraintern karaktar. Enligt Revisors-
inspektionens uppfattning framstar emellertid hotet mot A:s synbara oberoende i detta
fall som sa betydande att rent byrainterna dtgarder, sisom att lata en annan deldgare eller
anstilld kvalitetssikra den huvudansvariga revisorns arbete, inte skulle vara tillrickliga f6r
att balansera hotet. Aven de dtgirder som tar sikte pa den andra aktuella deligarens for-
héllanden far 1 huvudsak ses som interna. Kontorsgemenskap med den huvudansvariga

revisorn forstarker visserligen oberoendehotet, men den har inte nagon avgérande betyd-

11 Prop. 2000/01:146 s. 103.
12 Se t.ex. myndighetens beslut den 10 mars 2005, dnr 2004-1342.



else for bedomningen av huruvida ett hot foreligger eller inte. Att bryta kontors-

gemenskapen mellan de tva delidgarna skulle dirfor inte utgora en tillricklig motatgird.

Ett avslutande av deldgarskapet for den deligare som ar nirstaende till f6retradaren for
dotterbolagen skulle visserligen pa ett formellt plan bryta det gemensamma intresse med
den huvudansvariga revisorn som foljer med ett deldgarskap. Enligt Revisorsinspek-
tionens mening framstar emellertid en sadan atgéird i ett fall som detta — dér det reviderade
foretaget dr ett foretag av allmint intresse och kraven pa oberoende dirfér maste sittas
sarskilt hoga — inte som tillrackligt pataglig for att uppritthéalla omgivningens fortroende
tor revisionen. Av betydelse i sammanhanget ar att den avtridande deligaren fortfarande
skulle vara anstilld hos A; det skulle ddrmed kvarsta en grad av personkoppling som ir
dgnad att paverka fortroendet for revisionen pa ett menligt sitt. Det ligger i sakens natur
att ett oberoendehot som grundas pa personliga forhallanden av nu aktuellt slag inte gar
att neutralisera pa ett lika enkelt sitt som det skulle vara att t.ex. att avyttra ett aktieinnehav
for att undvika ett egenintressehot. Revisorsinspektionen anser alltsa att inte heller ett

avslutande av den andra deldgarens deligarskap skulle utgor en tillricklig motatgard.

Sammanfattningsvis finner Revisorsinspektionen att de omstindigheter som A:s ansékan
avser skulle ge upphov till ett synbart hot mot revisionsbolagets opartiskhet och sjalvstin-
dighet i ett uppdrag som medrevisor i banken samt att hotet dr av det slag som triffas av
generalklausulen i 21 a § forsta stycket 2 revisorslagen. Det férekommer inte nagra sidana
sarskilda omstidndigheter och har inte presenterats nagra atgarder som medfor att A dnda
skulle kunna dta sig uppdraget. A édr darfor forhindrade att lata sig utses som medrevisor

i banken.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. 1
beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, radgivaren Sophie Degenne, advokaten Michael Frie, auktoriserade
revisorn Magnus Fredmer, redovisningsexperten Claes Norberg och docenten Jessica

Ostberg.



Vid irendets slutliga handliggning har i ovrigt avdelningsdirektéren Fredrik Bengtsson

och revisionsdirektoren Séren Bergner, som har féredragit drendet, varit nirvarande.

Sten Andersson

Séren Bergner

Hur man 6verklagar, se bilaga.



