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Tillsynsarende - auktoriserade revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en erinran.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har underrittats om att auktoriserade revisorn A-son har

underkints i FAR:s kvalitetskontroll och har darfér 6ppnat detta drende.

Revisorsinspektionen har utrett A-sons revision av ett aktiebolag for rikenskapsaret
2019-07-01 — 2020-12-31. Revisionsberittelsen f6r bolaget var utan modifieringar,

upplysningar eller anmirkningar.
2 Utredningen i arendet

Av revisionsdokumentationen framgar att en medarbetare till A-son, i ett arbetsprogram
tor forvaltningsrevisionen, antecknade att bolaget vid atta tillfdllen under rikenskapsaret
hade betalat skatter och avgifter for sent. Betalningarna hade gjorts f6r sent med mellan
en och fjorton dagar. Medarbetaren har ocksa pa ett utdrag fran bolagets skattekonto
antecknat vid vilka tillfillen bolaget hade erlagt betalning f6r sent. Av skattekontoutdraget
kan utlisas att de belopp som erlades for sent uppgick till mellan 138 tkr och 716 tkr.
Dessutom framgir att Skatteverket vid ett tillfille hade Gverlimnat ett skuldbelopp till

Kronofogdemyndigheten.
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I ett arbetspapper 1 revisionsdokumentationen har nagon antecknat att det inte gick att
limna en revisionsberittelse enligt standardutformningen med anledning av att bolaget
hade betalat skatter och avgifter for sent under rikenskapsaret. I den revisionsberittelse
som A-son sedermera limnade gjorde han dock inte nigon anmirkning om de for sent

gjorda betalningarna.

3 Revisorns uppgifter

A-son har uppgett féljande.

Av 9 kap. 34 § aktiebolagslagen (2005:551) framgar att en revisor i revisionsberittelsen
ska anmirka pa om ett bolag inte i ritt tid betalat skatter och avgifter. Som han har
uppfattat den praktiska tillimpningen giller, trots lagtextens utformning, att en
bedémning ska gbras kring antalet tillfillen och med vilka belopp eventuellt

forekommande forseningar eller férsummelser att betala forevarit.

Lagstiftningens ursprungliga syfte var att ge signaler till Skatteverket. Som tekniken har
utvecklats ar det numera de facto Skatteverket som forst av alla fir kannedom om forsen-
ingar. Bestimmelsen kvarstar dock och ska sjilvfallet f6ljas aven om det ursprungliga

syftet har blivit obsolet.

Av betydelse dr dven att en anmirkning angdende skatter och avgifter i en revisions-
berittelse 1 sig inte paverkar nagot av de formella stillningstaganden som revisorn gor i

revisionsberattelsen.

I detta fall paverkades felen av att administrationen i bolaget 1 allt visentligt var férlagd

till Danmark, dir bolagets tidigare moderforetag fanns.

Om smiirre forseningar upprepas pa grund av exempelvis en fOr tidssndv rutin dr det hans
uppfattning att “felet” utgdrs av sjilva rutindefinitionen och dirmed kan anses utgora ezt
fel. Han definierade i detta fall rutinen i bolaget som e# fel. Vad giller beloppens storlek
var det hans uppfattning att en forsening med visentligt belopp forelag 1 ett fall. Att ett
irende hade hamnat hos Kronofogdemyndigheten hade inte med beloppets storlek att

gora.



Vid revisionen noterades att det forekom forseningar och revisionsteamet antecknade att
det bedémdes finnas anledning till anmirkning i revisionsberittelsen. Det var hans

uppgift att gora en slutlig bedomning.

Vad avser antalet forseningar noterade givetvis dven han att det rérde sig om flera
tillfillen. Vid sin bedémning vigde han ocksa in orsaken till detta. Revisionsteamet
konstaterade att bolaget aldrig hade haft for avsikt att betala for sent och att den absoluta
huvuddelen av férseningarna handlade om en eller ett par dagar. I ett fall noterades en
forsening om sju dagar. Den l6pande rutin som bolaget hade var alltfér sniv i tiden for
att betalningarna sikert skulle bokféras i tid. Frigan uppkom dirfér huruvida detta
rutinfel var att betrakta som ez fel eller flera. De lingre forseningarna foll sjilvfallet

utanfor detta synsatt.

Av utdraget fran bolagets skattekonto framgar att det storsta beloppet som var forsenat
uppgick till 716 tkr, vilket emellertid var ett belopp som kraftigt 6versteg typvirdet av de
belopp som hade varit f6r sent betalda. Beloppet om 716 tkr var det enda som var stor-

leksmissigt visentligt.

Hans sammantagna bedémning var att e# rutinfel hade medfort ett antal forseningar med
en till tre dagar. En forsening om fyra dagar, méjligen, och en om sju dagar borde ses som
nagot som en alltfor tidssnédv rutin inte var forklaringen till. Det belopp som var sju dagar
forsenat uppgick till 214 tkr. Detta belopp bedémdes som inte visentligt i det hir bolaget.
Det belopp som hann sindas till Kronofogdemyndigheten var mycket litet i
sammanhanget. Det faktum att ett drende hamnade hos Kronofogdemyndigheten innebar

inte nagot ytterligare dn just en visentlig férsening.

Hans slutsats var att det inte hade férekommit flera férseningar med avsevirda belopp
och att flertalet av forseningarna hade berott pa en och samma anledning, en tidssnav
rutin. Det foreldg inte heller ndgon medveten underlatenhet dven om en mer strikt rutin
borde ha etablerats. Han stod dirmed och vigde mellan att anmairka eller inte anmirka.

Han valde att inte géra nagon anmirkning.



4 Bedomning och val av disciplinar atgard

Enligt 9 kap. 34 § aktiebolagslagen ska revisorn i revisionsberittelsen anmirka bl.a. om
han eller hon har funnit att bolaget inte har fullgjort sin skyldighet att i ritt tid betala

skatter och avgifter som omfattas av skatteforfarandelagen (2011:1244).

Av ett forarbetsuttalande till motsvarande bestimmelse i tidigare gillande lagstiftning
framgar att granskningen och rapporteringen av hur bolaget skéter sina aligganden enligt
skatte- och avgiftsforfattningarna bor ske enligt samma principer som giller for revisorns
granskning i 6vrigt. Det innebir bland annat att vedertagna principer om visentlighet och

risk ska vara vigledande for revisorn ocksa vid skatte- och avgiftsgranskningen.1

Betriffande viasentlighetstal bor foljande framhallas. Enligt god revisionssed ska en
revisor vid utférande av revision beakta principen om vasentlighet och dess samband med
risken for att revisorn gor ett oriktigt uttalande i revisionsberittelsen (revisionsrisken).
Nir revisorn planerar revisionen ska han eller hon beakta inte bara visentlighet avseende
arsredovisningen som helhet utan ocksa visentlighet med avseende pa individuella saldon,
grupper av bokféringsposter och tilliggsupplysningar. Visentlighet kan paverkas av till
exempel krav enligt lagar och foreskrifter. Denna process kan resultera i olika

V.éisen‘dighetsnivfier.2

Med hinsyn till den sirskilda rapporteringsskyldigheten avseende forsenade skatter och
avgifter har A-son inte kunnat sitta visentlighetstalet i denna del lika h6gt som han gjorde
betriffande andra poster. Vad han har uppgett om att endast en férsening uppgick till ett
visentligt belopp saknar dirfor relevans vid bedémningen av om han skulle anmirka pa

bolagets hantering av skatter och avgifter.

Forseningarna avsag enligt Revisorsinspektionens mening visentliga belopp och det rorde
sig dessutom om upprepade forseelser. Bristerna i bolagets sitt att hantera skatter och
avgifter var alltsa av sadan omfattning att A-son skulle ha anmirkt pa dem i sin
revisionsberittelse. Genom att underlata detta har han asidosatt god revisionssed. Han

ska dirfér, med st6d av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883),

1 Se prop. 1984/85:30 s. 22.
2 Jfr International Standard on Auditing (ISA) 320, Vdsentlighet vid planering och utforande av en revision, p. 2, 4
och 10 samt A3.



meddelas en disciplindr atgird. Revisorsinspektionen finner att den disciplinira dtgirden

i detta fall kan stanna vid en erinran.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden fér revisorer. 1
beslutet har deltagit justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, radgivaren Sophie Degenne, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer,
redovisningsexperten Claes Notrberg och docenten Jessica Ostberg. Vid drendets slutliga
handliggning har i 6vrigt avdelningsdirektéren Tobias Fredriksson och revisionsdirek-

toren Mathias Bystrém, som har féredragit drendet, varit nirvarande

Sten Andersson
Mathias Bystrom

Hur man 6verklagar, se bilaga.



