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Tillsynsarende - auktoriserade revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en varning.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har tagit emot information rérande auktoriserade revisorn A-sons
revisionsuppdrag i ett aktiebolag avseende rikenskapsaren 2019, 2020 och 2021.

Informationen har féranlett inspektionen att 6ppna detta tillsynsirende.

Arendet giller en revisors aktivitetsplikt vad giller att forma styrelsen att uppritta
arsredovisning i ritt tid samt skyldigheten att anmila misstinkta bokforingsbrott med

anledning av att arsredovisningar inte upprittats i tid.

2 Rakenskapsaret 2019

Bolagets arsredovisning for rikenskapsaret 2019 upprittades den 21 december 2020.
A-son lamnade sin revisionsberattelse samma datum. I revisionsberittelsen anmarkte han
pa att arsredovisningen inte hade upprittats 1 sidan tid att det hade varit mojligt att halla

arsstimma inom sex manader efter rikenskapsarets utgang.
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A-son upprittade den 27 oktober 2020 en promemoria till bolaget i vilken han patalade
styrelsens skyldighet att uppritta arsredovisning. Av dokumentationen i dvrigt framgar
inte om han vidtog nagra andra atgirder for att f6rma styrelseledamoten i bolaget, tillika

den verkstillande direktSren, att uppritta en drsredovisning i tid.

Av en anteckning som A-son gjorde 1 revisionsdokumentationen den 30 november 2020
framgar a#f bolaget hade en ny person som skotte boktoringen, a7 dennes kunskaper var
begrinsade, a# personen inte hade niagon tidigare erfarenhet av redovisning, a#
bokféringen darfér hade sldpat efter under rikenskapsiret och a## upprittandet av bok-
slutet var kraftigt férsenat. Pa annat stélle 1 dokumentationen antecknade han att bolaget
var sent med upprittandet av drsredovisning och inte hade nigon vil fungerande

ekonomifunktion.

Av A-sons revisionsdokumentation kan inte utldsas om han gjorde nagra dverviganden
om huruvida han skulle vidta atgirder enligt 9 kap. 42—44 {§ aktiebolagslagen (2005:551)
med anledning av sina iakttagelser om eftersldpningar 1 bokféringen och forseningen med

arsredovisningen. Det framgar inte heller om han vidtog ndgra dtgirder.
A-son har uppgett foljande.

Bolaget hade bytt dgare den 31 januari 2020. I samband med dgarfoérindringen hade
bolaget fitt en ny ekonomiansvarig. Overlimningen mellan den tidigare ekonomiansvar-
ige och den nya ansvarige skedde inte pa ett tillfredsstallande satt. Den tidigare dgaren
limnade inte 6ver allt bokfoéringsmaterial i tid. Detta forsenade upprittandet av ars-
redovisningen. Det fanns alltsi omstindigheter som innebar att varken uppsat eller
oaktsamhet kunde liggas bolagets nya styrelse till last. Han hade ett flertal muntliga
kontakter med styrelseledamoten om vikten av att drsredovisningen togs fram och
overlimnades till honom for revision. Dessa samtal fordes under viaren, sommaren och

hosten 2020.

Arsredovisningen for rikenskapsaret 2019 upprittades forvisso inte i tid men det var hans
bestimda uppfattning att detta inte medférde nagon misstanke om bokforingsbrott.
Dirmed behovde han inte iaktta reglerna om agerandeplikt i 9 kap. 42—44 (§
aktiebolagslagen. For att komma fram till den slutsatsen gjorde han en helhetsbedémning,.
I den bedémningen vigde han in att bolaget strax efter rikenskapsarets utgang hade fatt

ny dgare och ekonomiansvarig. Han tog ocksa hinsyn till det férhallandet att tidigare dgare



inte hade 6verlimnat material till den nya styrelsen, underlag i form av kvitton, som
krivdes for att kunna fardigstilla bokslutet. Ytterligare en omstindighet var att styrelsen
visade en vilja och ett intresse fOr upprittandet av drsredovisningen. I helhets-
bedémningen tog han ocksa hinsyn till att det radde identitet mellan styrelse och dgare.
Detta foérhéllande innebar att behovet av att arsredovisningen upprittades i ritt tid var
mindre. Bolagets ekonomiska stillning vigdes ocksd in i helhetsbeddmningen. Bolaget
visade god l6nsamhet och befann sig inte 1 kris, vilket annars alltid innebar att det 4r viktigt
med ett skyndsamt upprittande av de finansiella rapporterna. Dirtill beddmde han att en

tortida avgang f6r honom som revisor skulle férsitta bolaget i s.k. revisorsnod.

3 Rakenskapsaret 2020

Arsredovisningen for rikenskapsiret 2020 upprittades den 30 oktober 2021. A-son
limnade sin revisionsberittelse den 10 december 2021. I revisionsberittelsen anmairkte
han pa att drsredovisningen inte hade upprittats i sadan tid att det hade varit maojligt att

halla arsstimma inom sex manader efter rikenskapsarets utgang.

Av en anteckning som A-son gjorde i sin revisionsdokumentation den 15 oktober 2021
framgar att arsredovisningen hade upprittats sent tidigare dr, a## styrelsen var medveten
om denna brist och enligt utsago skulle forbittra den interna kontrollen, a# en
promemoria hade skrivits ar 2020 och at# muntliga diskussioner hade forts med styrelsen.
Av dokumentationen kan inte utlisas nir de muntliga diskussionerna hade gt rum, vad
diskussionerna hade innehallit eller vilka slutsatser A-son drog efter diskussionerna. I en
promemoria som han upprittade samma dag som han limnade sin revisionsberittelse

kommenterade han att drsstimma inte hade kunnat hillas inom foreskriven tid.

Dokumentationen av den 6vergripande revisionsstrategin upprittades den 15 oktober
2021. I denna antecknade A-son att den person som skotte bokforingen — och som var
samma person som foregiende rakenskapsir — bedomdes som duglig att hantera denna

och att bokféringen var relativt okomplicerad.

I dokumentationen av foérvaltningsrevisionen antecknade A-son a7 han bedémde att
bolaget uppfyllde lagstadgade krav pa bokforingen, a7 arsredovisningen emellertid hade

upprittats for sent och att han skulle anmarka pa det i sin revisionsberittelse.



Inte heller f6r detta rikenskapsar gar det av dokumentationen att utlisa om A-son gjorde
ndgra Overviganden om huruvida han borde vidta atgirder enligt 9 kap. 42—-44 {§

aktiebolagslagen med anledning av sina iakttagelser om for sent upprittad arsredovisning.
A-son har uppgett foljande.

I samband med hans pateckning av arsredovisningen och revisionsberittelsen holls ett
moéte med styrelsen. Han framférde da sina iakttagelser frin granskningen och 6ver-
limnade den promemoria han hade skrivit. Styrelsens reaktion var att den skulle se 6ver
ckonomifunktionen i bolaget och ville ha en rekommendation pd en redovisningsbyra.
Han hade vid ett flertal tillfillen under ar 2021 uppmanat bolaget att ligea Over

bokféringen pa en redovisningsbyra.

Aven detta rikenskapsir forsenades bokslutsprocessen av att den tidigare igaren av

bolaget var ovillig att limna Gver tidigare efterfragad information.

Det var hans bestimda uppfattning att den omstindigheten att arsredovisningen inte hade
upprittats i ritt tid inte medférde misstanke om bokféringsbrott. Darmed behoévde han

inte iaktta reglerna om agerandeplikt 1 9 kap. 42—44 {§ aktiebolagslagen.

Under hosten 2021 gjordes en anonym anmilan till Ekobrottsmyndigheten avseende
misstanke om bokfoéringsbrott i bolaget. Han fick kinnedom om anmilan den 7 oktober
2021 1 samband med att en kallelse till f6rhor skickades till bolaget. Den misstinkte var
bolagets verkstillande direktor, tillika styrelseledamot. Av kallelsen framgick att den
verkstallande direktoren var misstinkt for bokféringsbrott med anledning av att
arsredovisningen for rikenskapsaret 2019 inte hade avlamnats i tid. Den 9 juni 2022 lades
forundersokningen ner. Ekobrottsmyndighetens slutsats var alltsa i 6verensstimmelse
med hans egen slutsats, dvs. att inget brott var begianget. I och med att anmilan om
misstanke om bokforingsbrott hade kommit in till aklagare fanns det ingen skyldighet for

honom att agera, eftersom man inte kan anmila samma misstanke om brott flera ganger.

4 Rakenskapsaret 2021

Arsredovisningen for rikenskapsaret 2021 upprittades den 25 oktober 2022. A-son
limnade sin revisionsberittelse samma dag. I revisionsberittelsen anmirkte han pa att
arsredovisningen inte hade upprittats i sadan tid att det hade varit moijligt att halla

arsstimma inom sex manader efter rikenskapsarets utgang.



A-son skickade den 18 maj 2022 ett e-postmeddelande till bolagets ekonomiansvarige dér
han fragade hur bolaget ldg till med upprittandet av bokslutet. Han papekade ocksa att
det borjade bli hog tid att han erholl det. Den 3 juni 2022 skickade han ytterligare ett
e-postmeddelande, denna gang till bolagets styrelseledamot, tillika verkstillande direktor,
och fragade pa nytt om status avseende bokslutet. Han meddelade ocksa att han inte hade

fatt ndgot svar pa det tidigare e-postmeddelandet till den ekonomiansvarige.
A-son har uppgett foljande.

Forutom genom de e-postmeddelanden som han skickade till bolaget hade han telefon-
kontakt med bolaget under viren och sommaren 2022 fOr att uppmana styrelsen att 6ver-
limna arsredovisningen for granskning. Bolaget svarade att bokslutsarbetet pagick och att
material skulle sindas 6ver till honom sa fort det var firdigstallt. Han hade samtal med
den verkstillande direktéren om vikten av att uppritta arsredovisningen i ritt tid. Han
meddelade ocksa att han inte skulle komma att kvarstd som revisor i bolaget, om bolaget
inte kom till ritta med problemen. Vidare rekommenderade han att styrelsen utékades
med nagon extern ledamot, bla. for att bolaget skulle komma till ritta med de

administrativa problemen.

Rikenskapsaret 2021 var det forsta hela aret dir problemen med den tidigare dgaren inte
forelag. Styrelsen fokuserade under ar 2022 pa att hitta en redovisningsbyra. Dessvirre
drog processen ut pa tiden och den nya redovisningskonsulten var pa plats forst i borjan
av september 2022. Samtidigt var bolagets ekonomichef sjukfranvarande fran tid till

annan, vilket fordréjde bokslutsarbetet.

Hans bestimda uppfattning var att dréjsmalet med arsredovisningen for rakenskapsaret
2021 inte medférde misstanke om bokforingsbrott och att han dirmed inte behovde iaktta
reglerna om agerandeplikt i 9 kap. 42-44 §§ aktiebolagslagen. Han gjorde darfor inte
nigon anmailan om misstanke om bokféringsbrott avseende for sent upprittad

arsredovisning for rikenskapsaret 2021.

Att Ekobrottsmyndigheten hade friat den verkstillande direktoren fran misstanke om
bokféringsbrott var naturligtvis ett tungt revisionsbevis. Vid sin helhetsbedémning vigde
han in att styrelsen visade vilja och intresse for upprittandet av arsredovisningen.
Styrelsen tog ett beslut att anvinda sig av en redovisningsbyra for att ta fram

arsredovisningen. Det beslutades ocksa att vilja in en advokat som styrelseordférande.



Dessa tva beslut hade bla. till syfte att sidkerstilla att arsredovisningen framgent skulle
upprittas 1 ritt tid. Han vigde ocksa, liksom 1 fraga om foregiende rikenskapsar, in vissa

ytterligare férhallanden, daribland bolagets ekonomiska stallning.

5 Beddmning och val av disciplinar atgard

5.1 Revisors aktivitetsplikt

Enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen ska en ordinarie bolagsstimma (arsstimma) hallas
inom sex manader fran utgangen av varje rikenskapsir. Vid arsstimman ska styrelsen
ligga fram arsredovisningen och revisionsberittelsen. Detta innebir att drsredovisningen
maste vara upprittad och reviderad inom sexmanadersfristen. Enligt god revisionssed ska
en revisor planera sitt arbete sa att revisionen kan utféras och revisionsberittelsen avlim-
nas inom foreskriven tid. Detta innebar att revisorn ska f6lja upp att bolagets styrelse later
uppritta drsredovisningen och bereder revisorn tillfille att granska denna. Om Gver-
limnandet av drsredovisningen och 6vrigt rikenskapsmaterial drar ut pa tiden, sa att det
finns risk for att arsstimman inte kommer att kunna hillas inom foéreskriven tid, ska
revisorn 1 enlighet med god revisionssed informera styrelsen om dess skyldigheter i
aktuellt avseende. Om muntliga uppmaningar inte foljs, bor revisorn skriftligen

uppmirksamma styrelsen pa dess skyldigheter.

I detta fall hade bolaget kalenderir som rikenskapsir. Arsredovisningarna skulle dirfér
ha upprittats senast den 30 juni nastfoljande ar. De upprittades emellertid forst i
december, oktober respektive oktober nastféljande ar. Det alig A-son att vidta atgarder
for att forma bolagets foretridare att uppritta arsredovisningarna i tid. Revisorsinspek-
tionen godtar i och for sig hans uppgifter att han hade muntliga kontakter med bolaget
under aren 2020 och 2021 och att fragan om upprittandet av arsredovisningen da var pa
tal, liksom att det under varen 2022 skickades ett par e-postmeddelanden avseende
arsredovisningen for rikenskapsaret 2021. Kontakterna ledde emellertid inte f6r nagot av
aren till att bolaget sinde 6ver en fullstindig och undertecknad arsredovisning sa att
revisionen kunde avslutas 1 ritt tid. Sa som Revisorsinspektionen uttalat i ett flertal beslut
bor revisorn i en situation som den nu aktuella skriva till bolagets styrelse och patala dess

skyldigheter.'

! Se bl.a. Revisorsinspektionens beslut den 14 juni 2012 1 dnr 2011-1738, den 22 september 2011 i dnr 2010-
491 och den 16 december 2016 i dnr 2016-568.



A-son har, vad giller rikenskapsaret 2019, forst den 27 oktober aret efter rakenskapsaret
skriftligen i en promemoria patalat styrelsens skyldighet att uppritta arsredovisning. I
friga om rikenskapsaret 2020 har han forst samma dag som han limnade sin
revisionsberittelse skriftligen kommenterat att arsstimman inte hade kunnat hallas inom
foreskriven tid. Nir det giller rikenskapsaret 2021 har han visserligen haft skriftliga
kontakter med bolaget redan under férsommaren 2022, dock utan att patala vikten av att
omedelbart uppritta arsredovisningen med den skidrpa som omstindigheterna (déribland

de tidigare dréjsmalen) pakallade.

Genom att inte tillrickligt aktivt ta kontakt med bolagets styrelse har A-son brustit i den
aktivitetsplikt som en revisor har i en situation av detta slag. Han har hirigenom asidosatt

god revisionssed.
5.2 Skyldigheten att vidta atgarder vid misstanke om brott

Av 9 kap. 42 § aktiebolagslagen framgar att en revisor som vid sin revision finner att det
kan misstankas att en styrelseledamot inom ramen f6r det granskade bolagets verksamhet
har gjort sig skyldig till vissa i paragrafen angivna brott ska vidta sirskilda atgirder enligt
9 kap. 43 och 44 {§ samma lag. Revisorn ska i sadana fall underritta styrelsen om sina
iakttagelser. Senast fyra veckor direfter ska revisorn i en sirskild handling till dklagare
redogora for misstanken samt ange de omstiandigheter som misstanken grundar sig pa. 1
tre undantagsfall behover revisorn dock inte géra anmalan till dklagare; om den eko-
nomiska skadan av det misstinkta brottet har ersatts och 6vriga menliga verkningar av
girningen har avhjilpts, om det misstinkta brottet redan har anmalts till

Polismyndigheten eller aklagare eller om det misstinkta brottet ar obetydligt.

Ett av de brott som anges i 9 kap. 42 § aktiebolagslagen ir bokforingsbrott.
Bokféringsbrott foreligger, enligt 11 kap. 5 § brottsbalken, nir ndgon uppsatligen eller av
oaktsamhet asidositter bokféringsskyldighet enligt bokféringslagen (1999:1078). Av
rittspraxis foljer att ansvar for bokfoéringsbrott kan aktualiseras om drsredovisningen for

ett aktiebolag inte upprittas i tid (se rittsfallet NJA 2004 s. 618).

Som framgitt ovan maste arsredovisningen for ett aktiebolag vara upprittad inom sex
manader frin rikenskapsarets utging. Varken lag, férarbeten eller rittspraxis ger dock
besked om i vilket skede som straffansvar intrider, dvs. hur ling férseningen maste vara

tor att bokforingsbrott 6ver huvud taget ska foreligga. Hogsta domstolen har emellertid i



avgorandena “De forsenade drsredovisningarna” (NJA 2018 s. 77 I-1II) utvecklat hur
grinsdragningen mellan bokféringsbrott av normalgraden och ringa bokféringsbrott ska
goras. Av rattsfallen framgar att forseningens lingd bor fungera som en utgangspunkt for
bedémningen. Om drsredovisningen i ett aktiebolag dr mer dn fem manader férsenad —
dvs. om den inte har upprittats inom elva manader fran rikenskapsarets utgang — finns
det enligt Hogsta domstolen normalt anledning att bedéma brottet som brott av
normalgraden. Om forseningen understiger fem manader, dr det naturligt att i stillet, som
utgangspunkt, bedéma brottet som ringa. Det maste emellertid alltid goras en
sammanvigning av samtliga 1 det enskilda fallet relevanta omstindigheter. Av betydelse
ir, férutom forseningens lingd, det informationsunderskott som férseningen ger upphov
till f6r aktiedgare och tredje man samt om brottet har begatts uppsitligen eller av
oaktsamhet. Att en férsening utgdr en upprepning av en tidigare forsening kan ocksa

medf6ra att den bor beddmas som brott av normalgraden.

Revisorsinspektionen konstaterar att revisorns skyldighet enligt 9 kap. 43 §
aktiebolagslagen att underritta styrelsen om sina iakttagelser intrider sa snart det ar fraga
om en misstanke om bokféringsbrott, 4ven om detta dr ringa. Revisorn far dirfér normalt
anses vara skyldig att limna en sadan underrittelse redan pa ett ganska tidigt stadium och
senast nir arsredovisningen dr ca fyra manader férsenad. Om arsredovisningen da likvil
inte upprittas, har revisorn, nir forseningen uppgar till ca fem maénader, normalt
anledning att misstinka att det foreligger ett bokféringsbrott som inte ar obetydligt och
han eller hon ar da enligt 9 kap. 44 § samma lag skyldig att genast géra anmailan till
aklagare. Vid en sa kraftig forsening far revisorns utrymme for att underlata att agera enligt

de angivna paragraferna anses vara mycket begrinsat.

Nir det giller betydelsen av att en forsening upprepas tva eller flera ar har
Revisorsinspektionen i tidigare avgéranden bedomt en situation dir ett aktiebolags
arsredovisningar hade upprittats for sent tva respektive tre ar i rad.? I det drende dir
arsredovisningarna hade upprittats for sent i tre ar i rad uppgick férseningen for det forsta
rikenskapsaret till tre manader. De andra och tredje rakenskapsiren var forseningarna
drygt en och en halv manad respektive knappt tvd och en halv ménad. Inspektionen
uttalade med hinvisning till forarbetena till 11 kap. 5 § brottsbalken” att utrymmet fér en

revisor att avvakta med atgarder enligt 9 kap. 42—44 {§ aktiebolagslagen minskar vid fall

2 Revisorsinspektionens beslut den 16 juni 2017, dnr 2016-898 och den 20 april 2020, dar 2019-1298.
3 Se prop. 2012/13:61, s. 61.



av upprepade forseningar. Enligt inspektionen skulle revisorn ha vidtagit sidana atgirder

savil det andra som det tredje éret.

I det nu aktuella fallet upprittades bolagets drsredovisning for rakenskapsaret 2019 knappt
sex manader fOr sent, dvs. nistan tolv méanader efter rikenskapsarets slut. De sirskilda
omstindigheter som A-son har hinvisat till gav inte anledning till nigon annan
bedémning dn att bokféringsbrott kunde misstinkas. Han var dérfoér skyldig att agera
enligt 9 kap. 42—44 §§ aktiebolagslagen. Det dlag honom dirvid att underritta styrelsen
om att dréjsmalet kunde utgéra bokféringsbrott. Mot bakgrund av férseningens lingd
och att styrelsen, trots hans papekanden, valde att inte prioritera upprittandet av
arsredovisningen skulle han dven ha gitt vidare och limnat en redogorelse till aklagare
enligt 9 kap. 44 § aktiebolagslagen nir den slutliga férseningen kom att uppga till sa mycket
som nistan sex manader. Genom att inte vidta denna atgird har han asidosatt god
revisionssed. Vad han har anfért som skal £6r att inte agera pa detta sitt féranleder ingen

annan bedémning.

Arsredovisningarna for rikenskapsaren 2020 och 2021 upprittades knappt fyra manader
tor sent. Det var i bada fallen friga om en upprepning av tidigare dréjsmél och
omstindigheterna gav dirfor inte anledning till annan bedémning 4n att styrelseledamoten
kunde misstinkas for bokféringsbrott. A-son hade dirfor daven for dessa rikenskapsar en
skyldighet att agera i enlighet med reglerna 1 9 kap. 42—44 {§ aktiebolagslagen, 1 forsta
hand genom att tillstilla styrelsen en underrittelse enligt 9 kap. 43 §. Vad han har anfort
som skal till att inte agera pa detta sitt foranleder ingen annan bedémning. I samman-
hanget kan noteras att den anmalan som gjordes till Ekobrottsmyndigheten hosten 2021
avsag arsredovisningen for rikenskapsaret 2019 och dirmed saknade betydelse for hans
agerandeplikt for de tva senare rakenskapsiaren. Han har dirmed dven i friga om

arsredovisningarna for rakenskapsaren 2020 och 2021 asidosatt god revisionssed.

6 Sammanfattande bedémning och val av disciplinar atgard

A-son har asidosatt god revisionssed genom att underlata att iaktta den aktivitetsplikt som
en revisor har vid revisionsklientens dréjsmal med upprittande av arsredovisningen.
A-son har ocksd asidosatt god revisionssed genom att i friga om samtliga hir aktuella
rikenskapsar inte fullgéra den agerandeplikt som en revisor har vid misstanke om brott.
Han har dirigenom asidosatt sina skyldigheter som revisor. Asidosittandet framstir som

sarskilt allvarligt med hansyn till att det har upprepats under flera ar och under vasentligen
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oforindrade forhallanden. Han ska ddrfor, med st6d av 32 § andra stycket revisorslagen

(2001:883), meddelas en varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden fér revisorer. 1
beslutet har deltagit justitierddet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, radgivaren Sophie Degenne, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer,
advokaten Michael Frie, redovisningsexperten Claes Norberg och professorn Peter
Ohman. Vid irendets slutliga handliggning har i 6vrigt avdelningsdirektéren Claudia
David Toronjo och revisionsdirektéren Mathias Bystrom, som har foredragit drendet,

varit ndrvarande.

Sten Andersson

Mathias Bystrém

Hur man 6verklagar, se bilaga.



