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Tillsynsarende - auktoriserade revisorn A-son

Beslut: Revisorsinspektionen ger auktoriserade revisorn A-son en erinran.

1 Inledning

Revisorsinspektionen har tagit del av information rérande den auktoriserade revisorn A-
sons uppdrag som revisor 1 en bostadsrittsforening for rikenskapsaren 2018 — 2021.
Informationen har gett inspektionen anledning att Oppna detta drende. I drendet

behandlas tre av rakenskapsaren, 2018 — 2020.

Arsredovisningen for rikenskapsaret 2018 upprittades med tillimpning av Bokf&rings-
nimndens allminna rad (BENAR 2016:10) Arsredovisning i mindre foretag (K2). For riken-
skapsaren 2019 och 2020 upprittades arsredovisningarna med tillimpning av Bokforings-

nimndens allminna rad (BENAR 2012:1) Arsredovisning och koncernredovisning (K3).

Nettoomsittningen uppgick till 9 mnkr for rikenskapsaret 2018. For rakenskapsaren 2019

och 2020 uppgick nettoomsittningen till 7 mnkr respektive 6 mnkr.

A-sons revisionsberittelse for rikenskapsaret 2018 innehaller en anmirkning om att

bostadsrittsforeningen inte hade fullgjort sin skyldighet att betala skatter och avgifter i
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ritt tid. For rikenskapsaren 2019 och 2020 limnade han revisionsberittelser utan

modifiering, upplysning eller anmarkning.
2 Utredningen i arendet

Bostadsrittsforeningen var sedan arsskiftet 2018/19 involverad i en tvist med en tidigare
lokalhyresgist som bedrev pub-verksamhet. Tvisten rorde féreningens uppsigning av
lokalhyresgistens hyresavtal. Lokalhyresgisten stimde foéreningen och krivde ersittning
tor den skada som uppkom genom att rérelsen, som en f6ljd av uppsigningen, inte kunde

drivas vidare eller 6verlatas. Kravet uppgick till 13 mnkr.

I foreningens arsredovisning for ar 2018 angavs i forvaltningsberittelsen att lokal-
hyresgisten hade avflyttat fran sina lokaler. Det angavs ocksa att lokalhyresgisten hade
begirt skadestind men att féreningen tillbakavisade detta krav och sjilv avsag att begira
ersittning av lokalhyresgisten med anledning av flytten. Det nimndes inte nagot om

kravens storlek.

Av revisionsdokumentationen framgar att A-son infor avgivandet av revisionsberittelsen
for rakenskapsaret 2018 fragade den advokat som var féreningens ombud om status i
rittsprocessen mot lokalhyresgisten. Ombudet svarade per e-post och uppgav att upp-
draget var relativt nytt f6r honom och att han darfor inte kunde sdga mycket mer dn att
foreningen hade stimts pa ett belopp om 13 mnkr jamte rinta och rittegangskostnader.
Han nimnde vidare att féreningen hade bestritt yrkandena och dels framstillt ansprik pa
ersittning for egna rittegangskostnader, dels 6vervigde en genstimning avseende lokalen

med ett f6r honom okint belopp.

I drsredovisningen for ar 2019 angavs 1 forvaltningsberittelsen att tingsrittsforhand-

lingarna med den tidigare lokalhyresgisten pagick.

I revisionsdokumentationen finns ett e-postmeddelande fran foreningens juridiska
ombud. Denne angav att huvudférhandling i malet hade planerats att dga rum i mars 2020,
men att den hade stillts in pa grund av pandemin och att ny tid f6r férhandling kunde
torvintas under hosten eller vintern 2020. Betriffande utgiangen i malet uppgav han att
den i mangt och mycket berodde pa domstolens virdering av aberopad bevisning och pa
vissa virderingsprinciper. Det var didrfor inte mojligt £6r honom att ge uttryck f6r nigon

bestimd uppfattning om framtida utfall.



I arsredovisningen for ar 2020 angavs 1 forvaltningsberittelsen att tingsrittsforhand-
lingarna mot en tidigare lokalhyresgist hade skjutits upp flera ganger pa grund av den
pagaende pandemin samt att datum for inledande férhandlingar hade satts ut till varen

2021.

I revisionsdokumentationen finns ett brev fran A-son till foéreningens juridiska ombud
dir han bl.a. efterfrigade ombudets syn pa tvisten med den tidigare lokalhyresgisten. Att
kravet uppgick till 13 mnkr framgar av brevet. Det framgar dven att styrelsens bedémning
var att nagot skadestind till lokalhyresgisten inte skulle komma att utga. Ombudet uppgav
1 sitt svar att det som alltid vid tvist i domstol dr vanskligt att uttala sig med nagon storre
grad av sikerhet om utfallet., sarskilt nir detta dr beroende av muntlig bevisning. Han

kunde darfor inte uttala sig om foreningens bedémning av utfallet.
A-son har uppgett féljande.

Nir han avgav sina revisionsberittelser for de tre aktuella rakenskapsiren hade tvisten

mellan foreningen och den tidigare lokalhyresgisten dnnu inte provats i domstol.

Vid revisionen av rikenskapsaret 2018 granskade han tvisten genom att lisa lokalhyres-
gastens stamningsansokan och ta del av styrelseprotokoll. Han intervjuade dven styrelsen
med avseende pd tvistens status och foljde upp fragan med den advokat som da var féren-
ingens juridiska ombud' och som hade varit involverad i féreningens angeligenheter
mellan aren 2012 och 2019. Styrelsens bedémning var att lokalhyresgistens krav var
grundldsa och att nagot skadestand inte skulle behdva betalas ut. Det juridiska ombudet

bedémde att lokalhyresgistens talan var ”direkt oseriés”.

Vid revisionen av rikenskapsaren 2019 och 2020 féljde han upp tvisten genom att ta del
av styrelseprotokoll, intervjua styrelsen samt genom att respektive ar inhdmta ett uttalande
fran foreningens davarande juridiska ombud. Slutsatsen vid revisionen var att det inte

hade kommit fram niagon ny information och att tvisten var fortsatt osiker.

I samtliga tre drsredovisningar omnimndes tvisten som en vasentlig hindelse. Han disku-
terade med styrelsen om skadestandskravets storlek borde anges. Styrelsen valde dock att

inte gbra det, eftersom savil styrelsen sjilv som det ursprungliga juridiska ombudet

! Revisorsinspektionens anmarkning: Hir avses inte den advokat som benimns féreningens juridiska om-
bud ovan, utan en annan advokat som féreningen hade anlitat tidigare, men som byttes ut som ombud kort
efter att processen med lokalhyresgisten hade inletts.



bedémde att ett angivande av beloppet skulle ge en felaktig bild mot bakgrund av att
kravet ansags vara grundlost. Hans bedomning utifran den information som fanns
tillgénglig nir han avgav sina revisionsberittelser var att ett negativt utfall for foreningen

1 tvisten var osannolikt och att informationen i arsredovisningarna var tillracklig.

A-son har till ett yttrande i drendet bifogat ett lingre e-postmeddelande som han fatt frin
foreningens ursprungliga ombud 1 tvisten (se not 1). Meddelandet behandlar ett flertal
fragestillningar. Tvisten nimns men kommenteras inte nirmare. Ombudet anger att han
betraktar lokalhyresgistens talan som direkt oserios. Nagon motivering till den slutsatsen

limnas inte.

3 Bedomning och val av disciplinar atgard

Enligt 6 kap. 1 § andra stycket 2 arsredovisningslagen (1995:1554) ska det i forvaltnings-
berittelsen limnas upplysningar om sadana hindelser av visentlig betydelse for foretaget

som har intriffat under rikenskapsaret.

Av 5 kap. 22 § drsredovisningslagen framgar att om det har intriffat hindelser av visentlig
betydelse for foretaget efter rikenskapsarets slut som inte kommer till uttryck i balansrak-
ningen eller resultatrikningen, ska féretaget limna upplysningar om dessa i not. Upplys-

ningarna ska omfatta arten och den ekonomiska effekten av hiandelserna.

I 8 kap. 34 § andra stycket lagen (2018:672) om ekonomiska foreningar anges att om det
1 arsredovisningen inte har limnats sidana upplysningar som ska limnas enligt tillimplig
lag om arsredovisning, ska revisorn ange detta och, om det ar mojligt, lamna behé&vliga
upplysningar i sin berittelse. Av 9 kap. 26 § bostadsrittslagen (1991:614) f6ljer att detta

giller dven vid revision av bostadsrittsféreningar.

I FAR:s rekommendation RevR 705 Modifierade nttalanden, upplysningar och anmdrkningar i
revisionsberdttelsen p. 88 anges att om en drsredovisning saknar en visentlig upplysning —
oavsett om denna baseras pa ett lagkrav eller ej — medfor detta att revisorn modifierar sitt
uttalande om arsredovisningen och kommenterar bristen i1 avsnittet ’Grund for

uttalanden” vilket i sig kan ses som en lagstadgad upplysning.



I férevarande fall forelig det en tvist mellan bostadsrittstoreningen och en tidigare
lokalhyresgist dir den senare hade vickt talan mot féreningen och begirt skadestind med
13 mnkr jamte rinta och rittegangskostnader. Pa grund av det omtvistade beloppets

storlek far tvisten anses ha utgjort en hindelse av visentlig betydelse f6r féreningen.

I téreningens arsredovisningar for aren 2018 — 2020 kan visserligen utldsas att det pagick
en tvist med en tidigare lokalhyresgist. Skadestandskravets storlek nimns emellertid inte
och det finns inte heller nagon information om hur styrelsen bedémde risken for ett nega-
tivt utfall eller hur utfallet av processen skulle kunna paverka féreningen. Enligt Revisors-
inspektionens mening skulle styrelsen ha limnat ytterligare information om tvisten. Att i
detta fall informera enbart om foérekomsten av tvisten utan att i vart fall ange nivan pa

skadestandskravet kan inte anses tillrackligt.

Det juridiska ombud som foretridde féreningen under storre delen av processen uppgav
genomgaende att han inte kunde ge uttryck for ndgon niarmare uppfattning om hur utfallet
1 domstol skulle bli. Att styrelsen sjilv bedémde att hyresgistens krav var grundlost och
att det tidigare anlitade ombudet, utan nirmare motivering, avfirdade hyresgistens talan
som oserios, framstar mot den bakgrunden inte som tillrickliga underlag for att A-son
skulle ha grund for slutsatsen att ett negativt utfall f6r féreningen var si osannolikt att

ytterligare upplysningar i1 arsredovisningarna inte kravdes.

Det fanns dirmed anledning f6r A-son att papeka for styrelsen i féreningen att arsredo-
visningarna for aren 2018 — 2020 inte innehdll tillrickliga uppgifter. For det fall styrelsen
inte kompletterade informationen om tvisten, atminstone genom att ange skadestands-
kravets storlek, skulle han i sina revisionsberittelser ha upplyst om denna brist. Detta
skulle han ha gjort genom att limna information om tvisteféremalets virde i form av ett
modifierat uttalande avseende arsredovisningen. Genom att inte gora detta har han
asidosatt god revisionssed. Han ska dirfér, enligt 32 § andra stycket revisorslagen
(2001:883), meddelas en disciplinir atgird. En erinran kan 1 detta fall utgbra en tillricklig

atgird.

Arendet har avgjorts av Revisorsinspektionen genom Tillsynsnimnden for revisorer. 1
beslutet har deltagit f.d. justitieradet Sten Andersson, ordférande, kammarrittslagmannen
Christina Eng, vice ordférande, enhetschefen Tomas Algotsson, auktoriserade revisorn
Maria Danckler, radgivaren Sophie Degenne, auktoriserade revisorn Magnus Fredmer,

redovisningsexperten Claes Norberg och docenten Jessica Ostberg. Vid drendets slutliga



handliggning har i Ovrigt avdelningsdirektoren Fredrik Bengtsson och revisions-

direktéren Maria Hynning, som har féredragit drendet, varit nirvarande.

Sten Andersson

Maria Hynning

Hur man 6verklagar, se bilaga.



